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Zusammenfassung

Nationale und internationale Transformationsprozesse machen an den Grenzen einzelner Regionen
nicht halt, sondern beeinflussen deren weiteren Entwicklungsverlauf maBgeblich. Gerade struktur-
schwache Regionen sind in besonderer Weise von Transformationsprozessen betroffen, da Struk-
turschwache und Transformation eine doppelte Herausforderung darstellt. Vor dem Hintergrund
unterschiedlicher theoretischer Sichtweisen zu den Themen Strukturwandel und Transformation ist
es Ziel dieses Beitrages, die Faktoren, die Systemtransformationen auf der regionalen Ebene fordern
oder behindern, zu identifizieren. Es soll aufgezeigt werden, welche Méglichkeiten fiir Anpassungen
durch einen Wandel der Strukturen und Funktionen, und damit des gesamten Gefliges einer Re-
gion, bestehen. Basierend auf den theoretischen Erkenntnissen werden Schlussfolgerungen zu
neuen politischen Impulsen gezogen, die einen Beitrag zu regionalem Strukturwandel und regio-
naler Transformation leisten kdnnen.



Problemstellung

1 Problemstellung

Wirtschaftlicher und sozialer Strukturwandel ist ein integraler Bestandteil der Entwicklung von Staa-
ten, Regionen und Gesellschaften. Jeder Staat und jede Region verandert kontinuierlich Strukturen,
Leistungsparameter und Wettbewerbsfahigkeit. Dieser Wandel kann sowohl in positiver als auch in
negativer Richtung verlaufen. Wandel ist ein kontinuierlicher Prozess, allerdings kdnnen externe
und interne Krisen zu einem Bruch bisheriger Strukturen fiihren, deren Bewaltigung neue Chancen
eréffnen oder auch zum wirtschaftlichen und sozialen Niedergang fiihren kann.

Neben dem Strukturwandel als kontinuierlichem Phanomen sind seit wenigen Jahrzehnten weit-
reichende Veranderungsprozesse mit globalem AusmaB zu beobachten, die sich seit jlingerer
Zeit auch im 6ffentlichen und politischen Bewusstsein verankert haben. Dazu gehoren der Klima-
wandel mit seinen langfristigen Auswirkungen auf die Gesellschaften der Erde, der Verbrauch nicht-
regenerativer Energietrdger und, damit verbunden, der ressourcenschonende Wandel der Energie-
erzeugungs- und -nutzungssysteme. Mit diesen Herausforderungen ist die Frage verbunden, wie
sozio-technische Systeme transformiert und damit neu ausgerichtet werden kdnnen, um einerseits
Wohlstand zu sichern und andererseits 6kologisch vertraglich zu sein (Smith et al. 2010; Markard
et al. 2012). Der Transformationsbegriff beinhaltet weitreichende bzw. radikale Veranderungen
von sozio-technischen Systemen (z. B. Energie, Mobilitat, Agrar- und Nahrungsmittel) und grenzt
sich von singuldren Veranderungsschritten ab. Oftmals wird dabei ein Bezug zu den 17 Zielen fur
nachhaltige Entwicklung der Vereinten Nationen (SDGs) hergestellt’ und Transformation im Sinne
einer sozial-6kologischen Wende auf globaler, nationaler und regionaler Ebene verstanden (Truffer
und Coenen 2012). Eine auf die Entwicklung von nachhaltigen Konsum- und Produktionsstrukturen
zielende Systemtransformation ist in der Regel ein langfristiger Prozess und das Ergebnis einer
Reihe miteinander verflochtener Transformationen, d.h. technologischer, instrumenteller, gesell-
schaftlicher, wirtschaftlicher und politischer Veranderungen, wobei ex-ante unklar ist, welche Sys-
temkonfigurationen sich langfristig etablieren (Bergek et al. 2015).

Transformation geht damit tGber den Begriff des Strukturwandels hinaus, da sie sich nicht nur auf
das Verstandnis von Problemdefinition- und Problemlésung, sondern auf Strukturen, veranderte
Kommunikations- und Beteiligungsprozesse und die Einbeziehung neuer Akteursgruppen bezieht.
Mit nachhaltiger Transformation ist eine breite systemische Perspektive verbunden, die nicht nur
wissenschaftlich-technische Innovationen, sondern auch soziale, sozio6konomische und sozio-6ko-
logische Innovationen zum Gegenstand hat. Aufgrund der damit einhergehenden Normativitat,
Direktionalitiat sowie Komplexitat sind systemische Transformationen stark durch divergierende
Interessen und Kontroversen gepragt.

Neben globalen und nationalen Transformationsprozessen sind Regionen aufgrund ihres unmittel-
baren Problemdrucks, speziell in strukturschwachen Regionen, in besonderer Weise von Trans-
formationsprozessen, die grundlegende Strukturen in Frage stellen, betroffen.2 Dies kann ein Risiko,
aber auch eine Chance darstellen. Die Situation um die Corona-Epidemie seit Beginn des Jahres
2020 zeigt, dass unvorhersehbare duBere Ereignisse wie ein neuartiges Virus nicht nur die Wirt-
schafts- und Innovationsaktivitaten, sondern das gesellschaftliche Geflige in seiner Gesamtheit be-
treffen. Fir Systeme, die sich in einem umfassenden strukturellen Wandlungs- und damit auch

1 siehe www.sustainabledevelopment.un.org

2 Regionen, die der Gruppe der strukturschwachen Regionen zugerechnet werden, zeichnen sich durch Einkommens-, Arbeits-
markt- und Infrastrukturausstattungsdefizite im Vergleich zu nationalen Mittelwerten aus. Siehe hierzu Deutscher Bundestag
(2019).
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Transformationsprozess befinden, stellt sich die Frage, wie eine zusatzliche externe Herausforde-
rung im Sinne resilienter Entwicklung erfolgreich bewaltigt werden kann. Andererseits kdnnen sich
aber auch Chancen fiir Systemtransformationen in strukturschwachen Regionen ergeben, weil sie
sich nicht auf einem etablierten Wachstumspfad befinden, sondern Méglichkeiten fir Neuausrich-
tungen ggf. flexibler genutzt werden kénnen.

Diese Frage nach den Faktoren, die Systemtransformationen in strukturschwachen Regionen
fordern oder behindern, stellt den Ausgangspunkt des vorliegenden Papiers dar. Ausgehend von
einer Analyse der theoretischen und empirischen Literatur zur Bedeutung von Transformationen im
regionalen Wandel soll aufgezeigt werden, welche Md&glichkeiten fir resiliente Anpassungen an
Krisensituation durch einen Wandel der Strukturen und Funktionen, und damit des gesamten Ge-
fuges einer Region, bestehen. Damit verbunden kann die Herausbildung und Entfaltung eines
neuen Entwicklungspfads fir die Region sein, d.h. ein dynamisches, visiondres Aufgreifen der inter-
nen und externen Herausforderungen Uber die Bewdltigung des pl6tzlichen (zusatzlichen) Schock-
zustands hinaus. Vor diesem Hintergrund soll diskutiert werden, ob und insbesondere welche
neuen politische Impulse mit Blick auf die strukturelle Vielfalt strukturschwacher Regionen erfor-
derlich sind, um Transformationsprozesse und die Schaffung nachhaltiger und stabiler Rahmenbe-
dingungen in allen Regionen anstoBen zu kénnen.
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2 Strukturwandel, Transformation und regionale Resilienz

2.1 Theoretische Perspektiven

Die theoretischen Ausfiihrungen dieses Papiers basieren auf zwei wissenschaftlichen Denkrichtun-
gen: der evolutionaren Wirtschaftsgeographie (Liefner und Schatzl 2012; Bathelt und Gliickler 2012;
Boschma und Frenken 2006) und der Transformationsforschung, hier insbesondere den Arbeiten,
die sich mit raumlichen Differenzierungen in Transformationsprozessen befassen (siehe z.B. Raven
et al. 2012).

Die Wirtschaftsgeographie beschéftigt sich mit evolutionaren und linearen Pfadentwicklungen in
Regionen. Eingeschlagene Pfade beeinflussen mit Blick auf bestehende Strukturen und Prozesse
auch die kiinftige regionale Entwicklung. Radikale Verdanderungen kénnen nur durch externe Ein-
flisse ausgeldst werden. Ohne diese erfolgt die Entwicklung entlang von Pfaden, sowohl in positiver
als auch in negativer Richtung (Martin und Sunley 2006; Boschma 2014). Wirtschaftsgeographische
Analysen basieren auf einem differenzierten Raum- und Regionsverstandnis (vgl. Abschnitt 2.2).
Durch Integration der "Geography of Innovation™ (Feldman 2016) wird die Bedeutung der rdum-
lich unterschiedlichen Innovationsentstehung und -nutzung als eine zentrale Determinante raum-
licher Differenzierung hervorgehoben. Innovations- und damit auch Wirtschaftsaktivitaten finden
nicht Uberall gleichmaBig statt. Es existieren Raumeinheiten, die aufgrund ihrer Wirtschafts- und
Forschungsstruktur gréBere Innovationspotenziale besitzen als andere. Diese Raume erlangen
dadurch, oftmals sich selbstverstarkende, Wettbewerbsvorteile und stellen damit die 6konomischen
Motoren eines Landes dar.

Die Transformationsforschung befasst sich mit nachhaltigen, aber auch radikalen und nicht-line-
aren Pfadentwicklungen in Sektoren und Industrien, die tber einen grundlegenden und gewtinsch-
ten Systemwandel zu nachhaltigeren Produktions- und Konsummodellen flihren (Markard et al.
2012; Binz et al. 2020; Loorbach et al. 2017). Hier sind Veranderungen gefragt, die weit tUber inkre-
mentelle Innovationsschritte und Pfadentwicklungen hinausgehen. Angesichts tiefgreifender syste-
mischer Verdnderungen und mehrdimensionaler Interdependenzen konzentriert sich die Transfor-
mationsforschung auch auf Stabilitatskréfte, die aus der Uneinigkeit und Unsicherheit Gber den
Umfang und die Richtung der Nachhaltigkeitsdynamik resultieren (Kdhler et al. 2019). Zwar erkennt
die Transformationsforschung die Bedeutung der raumlichen Dimension bei Transformationspro-
zessen an, in dem angenommen wird, dass die zentralen Elemente soziotechnischer Systeme, bei-
spielsweise Akteure und Netzwerkstrukturen, raumlich konstituiert sind (Bridge et al. 2013). Aber
der Einfluss spezifischer regionaler Ausstattungsmerkmale und insbesondere deren Unterschied-
lichkeit zwischen Regionen, werden in Transformationsstudien bislang nur randlich aufgegriffen.
Hier besteht eine Forschungsliicke.

2.2 Verstandnis von Region, Raum und Innovation

Bevor auf die zentralen Aspekte von Strukturwandel, Transformation und Resilienz eingegangen
wird, ist es erforderlich, die hier verwendeten Konzepte von Region, Raum und Innovation dar-
zustellen. Wie gerade ausgefiihrt, werden in der Transformationsforschung und der Forschung zu
regionalen Wandlungsprozessen (evolutionare Wirtschaftsgeographie, Innovationsgeographie) un-
terschiedliche Raum-, Regions- und Innovationskonzepte verwendet.
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2.21 Region und Raum

In der Wirtschaftsgeographie wird zwischen naturrdumlichen, funktionalen und politisch-administ-
rativen Regionen unterschieden (Sinz 2018). Grundsatzlich sind Regionen Gebietseinheiten, die von
der GroBe her unterhalb der Ebene der Nationalstaaten verortet sind. Wahrend naturraumliche
Regionsdefinitionen insbesondere in der Landnutzung und der Hydrologie Verwendung finden,
sind im Kontext von Transformation und Strukturwandel funktionale und politisch-administrative
Regionen von Bedeutung (Koschatzky 2009). Funktionale Regionen definieren sich Gber funkti-
onsraumliche Beziehungen, wie beispielsweise einen gemeinsamen und damit abgrenzbaren Ar-
beitsmarkt (Arbeitsmarktregionen), oder Gber Einkaufs- und Pendlerbeziehungen (Pendlerregio-
nen). Auch Stadt-Umlandbeziehungen lassen sich funktionsraumlich abgrenzen. Politisch-admi-
nistrative Regionen folgen diesem Offenheitsprinzip nicht, sondern grenzen eine Region anhand
administrativer Hierarchiestrukturen ab (Gemeinde, Landkreis, Stadt, Regierungsbezirk, Bundes-
land). Hier werden politische Verantwortlichkeiten in den Mittelpunkt gestellt, die an der Regions-
grenze enden (Blirgermeister/Gemeinderat sind fir ihre Gemeinde, nicht aber fiir die Nachbarge-
meinde verantwortlich). Regionale PolitikmaBnahmen ordnen sich diesem Gliederungsprinzip unter
(z.B. Stadt- und Landkreise als Basis fur die Fordergebietsabgrenzung im Rahmen der Gemein-
schaftsaufgabe zur Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur GRW). Auch die EU-
Regionalpolitik nutzt sogenannte NUTS-Regionen3 fiir forderpolitische und statistische Zwecke (Eu-
rostat 2015).

Grundsatzlich spielen bei Transformationen regionale Analysen, im Sinne der Betrachtung kleinrdu-
miger Prozesse, bislang eine untergeordnete Rolle. So stellen Markard et al. (2012) fest, dass "die
raumlichen und institutionellen Kontexte, in denen sich soziotechnische Uberginge entfalten, ...in
der Literatur bisher wenig Beachtung gefunden (haben). Viele friihere Studien zu technologischen
Innovationssystemen (TIS) gehen beispielsweise von nationalen Systemgrenzen aus, ohne explizit
zu machen, warum diese Grenzen gewahlt wurden und wie sie die Erkenntnisse und die
Verallgemeinerbarkeit der Ergebnisse beeinflussen" (Ubersetzung aus Markard et al. 2012: 962).
Wahrend nationale Grenzen also zunéachst als "nattirliche" Abgrenzung von TIS dienten (Coenen et
al. 2012), schlagen neuere Studien eine relationale und netzwerkbezogene Perspektive vor, um
rdumliche Prozesse in der Weise zu erfassen, dass Netzwerke auf bestimmte Regionen beschrankt,
aber auch global aufgestellt sein kdnnen (Binz et al. 2014; Dewald und Fromhold-Eisebith 2015). Da
der TIS-Rahmen davon ausgeht, dass Ubergénge durch neue, nachhaltigere Technologien entste-
hen, die etablierte Technologien verdrangen, werden systemische Elemente wie Akteure, Netzwerke
und Institutionen, die zum sozio-technischen Wandel beitragen, entlang sektoraler Strukturen tber
raumliche Grenzen hinweg analysiert (Coenen et al. 2012; Wieczorek et al. 2015).4 Die Rolle von
Regionen wird daher in Bezug auf globale und damit multiskalare Technologieinnovationen und -
diffusionen diskutiert, wobei die raumliche Auspragung stark von der Form ihrer Innovation und
dem Bewertungsmodus abzuhangen scheint (Binz und Truffer 2017; Rohe 2020).

Fir Binz et al. (2014) stellt sich die Frage, was die Raumdimension bei der Analyse technologi-
scher Innovationssysteme ausmacht. Basierend auf der relationalen Perspektive gehen sie davon
aus, dass spezifische raumliche Gegebenheiten mit Prozessen wie der Schaffung von Wissen, un-
ternehmerischem Experimentieren oder der Marktbildung in Verbindung gebracht werden kénnen.
Fur die Erfassung der Raumlichkeit komplexer und mehrdimensionaler Transformationsprozesse

werden die Kategorien "Scale", "Spaces" und "Places" verwendet. "Scale" spiegelt den multiskalaren
Charakter sozialer, wirtschaftlicher und politischer Beziehungen Uber die lokale und regionale

3 NUTS: Nomenclature of Territorial Units for Statistics

4 siehe auch Abschnitt 2.4
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Ebene hinaus wider. "Space" steht fir raumlich begrenzte Rahmenbedingungen, die die Entwick-
lung in Richtung Nachhaltigkeit beeinflussen. "Place" umfasst Prozesse der Entwicklung von ge-
meinsamen Verstandnissen und der Milieubildung (Binz et al. 2020). Nach diesem relationalen Kon-
zept ist der Raum keine physische territoriale Einheit, sondern ein multiskalares Umfeld, in
dem sich die Wirkungen verteilter Akteure und Netzwerke entfalten (Levin-Keitel et al. 2018).

Die noch junge Forschungsrichtung der "Geography of Transitions" (vgl. Kéhler et al. 2019) be-
fasst sich explizit mit Fragen zu den raumlichen UngleichmaBigkeiten und geografischen Besonder-
heiten von Transformationsprozessen. Auch in diesem Zusammenhang werden Orte und Raumein-
heiten durch soziale Interaktionen, die in multiskalaren Beziehungen stehen, relational abgebildet
(Dewald und Fromhold-Eisebith 2015; Hansen und Coenen 2015). Erst in neueren wirtschaftsgeo-
graphischen Arbeiten zu Transformationsprozessen wird die subnationale (regionale) Ebene in dif-
ferenzierterer Weise in den Blick genommen (Losacker und Liefner 2020; Strambach und Pflitsch
2020). Wahrend die Innovationsékonomik und die Innovationsgeographie mit dem Konzept natio-
naler und regionaler Innovationssysteme (vgl. Abschnitt 2.3) eine Heuristik nutzen, die eine spezi-
fisch raumliche, aber variabel nutzbare Komponente beinhalten, stiitzt sich die Transformationsfor-
schung auf die Analyse technologischer und sozio-technischer Innovationssysteme und verweist
darauf, dass Regionen, Funktionsraume, Stadte und Nachbarschaften in den Blick genommen wer-
den (vgl. Loorbach et al. 2017). Dennoch bleibt das Raum- und Regionsverstindnis eher unscharf
(vgl. auch Kohler et al. 2021), wo zwar auf die Bedeutung spezifischer lokaler Konfigurationen und
Nahebedingungen bei der Entwicklung von geschiitzten Innovationsrdumen (Nischen) und der fri-
hen Verbreitung von Innovationen hingewiesen, aber nicht dargestellt wird, wie sich Unterschiede
in lokalen Konfigurationen auf die Entstehung und Entwicklung von Transformationsprozessen aus-
wirken.

2.2.2 Innovations

Mit dem Begriff "Innovation" sind sehr unterschiedliche Vorstellungen verbunden. Innovation ist im
Verstandnis der Innovationsékonomie ein Prozess, der durch Suche und Unsicherheit gekennzeich-
net ist (Koschatzky 2001). Innovationen sind Neuerungen, die es bislang (in der Form) noch nicht
gibt und die sich, im Gegensatz zu einer Erfindung (Invention), erst am Markt bewdhren mussen.
Unterschieden wird zwischen kontinuierlichen, inkrementellen Innovationen im Sinne von Pro-
dukt- oder Leistungsverbesserungen sowie radikalen Innovationen, durch die neue Produkte,
Dienstleistungen oder neue Unternehmen und Wirtschaftszweige entstehen. Radikale Innovationen
kdnnen auch zur Veranderung von technologischen und sozialen Systemen und Paradigmen im
Sinne grundlegender Transformationen fiihren.

Wahrend bis zur Jahrtausendwende der Innovationsbegriff eng mit technischen bzw. technologi-
schen Neuerungen verkniipft war, ist in der Folge eine Differenzierung des Innovationsverstandnis-
ses eingetreten. So sind Begriffe wie "user innovation" (Hippel 2005), "soziale Innovation" (Howaldt
und Schwarz 2010) und "kollaborative Innovation" (Benkler 2013) populdr geworden. Die Organi-
sation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) definiert in ihrem Oslo-Manual
soziale Innovationen als Innovationen, die durch ihre (sozialen) Ziele zur Verbesserung des Wohl-
ergehens von Einzelpersonen oder Gemeinschaften beitragen (OECD 2018). Begleitet wird die Dif-
ferenzierung des Innovationsgeschehens durch die Entstehung neuer zivilgesellschaftlicher Ak-
teursgruppen und Initiativen, die im Sinne einer Nischenentwicklung neue, oftmals auch nieder-
schwellige Innovationen in der kreativen Gruppe entwickeln und erproben (crowd innovation,
frugale Innovation; vgl. Kroll et al. 2016). Diese neuen Innovationsformen stellen fiir Einzelpersonen,
Gruppen, Initiativen und Unternehmen Mdglichkeiten dar, auch in strukturschwachen Regionen, in

5 teilweise basierend auf Koschatzky (2018: 8ff.)
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denen bislang keine oder nur geringe Forschungs- und Innovationsaktivitaten zu verzeichnen sind,
innovative Losungen zu entwickeln. Daher sind Innovationsprozesse in diesen Regionen grundsatz-
lich mdglich, insbesondere weil Strukturschwache nicht tberall gleich ist, sondern unterschiedliche
Ursachen und Auspragungen haben kann (Stahlecker et al. 2021). Auch Innovationen und Innova-
tionsprozesse unterscheiden sich und kdnnen sich damit zwischen Regionen von ihrer Hohe, ihrer
Zielrichtung und ihrem Charakter ebenfalls unterscheiden.

Grundsatzlich befasst sich die Innovationsgeographie mit dem Zusammenspiel von Innovations-
prozessen und regionaler Entwicklung (Feldman 2016; Koschatzky 2001). Sie geht davon aus, dass
Innovationsakteure und ihre Aktivitaten in spezifischen territorialen Kontexten verwurzelt und ein-
gebunden sind und diese Einbindung Auswirkungen auf regional unterschiedliche Innovationsge-
nesen und Diffusionsmuster haben. So besitzt jede Region ein eigenes Umfeld in Bezug auf Akteure
und Institutionen, industrielle Entwicklungspfade, soziale Normen, Regeln und Vorschriften, Hand-
lungs- und Interaktionsweisen und reagiert unterschiedlich auf neue Herausforderungen und Ent-
wicklungen. Somit bietet das rdumliche Innovationsumfeld durch seine Ausstattung und seine
Arrangements verschiedene Handlungsoptionen und wird als "Selektionsumfeld" angesehen
(Lambooy und Boschma 2001).

Den analytischen Rahmen fir regionale bzw. rdumliche Innovationsstudien bildet bis heute die
Heuristik des Innovationssystems. Das Konzept geht auf Analysen von Freeman (1987) zuriick,
der sich mit den Besonderheiten des japanischen Innovationssystems befasste. Er definiert ein na-
tionales Innovationssystem als ein Netzwerk von Institutionen im &ffentlichen und privaten Sek-
tor, deren Aktivitdten und Interaktionen neue Technologien initiieren, importieren, modifizieren
und verbreiten. In der Folge entstanden weitere, auch theoriebasierte Analysen zu nationalen Inno-
vationssystemen (Lundvall 1992; Nelson 1993). Nach Edquist (2005) besteht ein Innovationssystem
aus Komponenten in der Auspragung von Institutionen (Normen, Regeln, Gesetze, Routinen), die
die Interaktionen zwischen Individuen, Gruppen und Organisationen regeln, Organisationen, defi-
niert durch bewusst geschaffene Strukturen mit expliziten Aufgaben und deren Beziehungen in
Form von Interaktionen in der Auspragung von Wettbewerb, Transaktionen und Netzwerken (Zu-
sammenarbeit, Kooperation). Ein Innovationssystem hat eine spezielle Funktion (die Generierung
von Innovationen) und muss unterscheidbar sein, d.h. sich abgrenzen lassen.

Im Gegensatz zu nationalen Innovationssystemen sind regionale Innovationssysteme kleinraumi-
gere Einheiten unterhalb der Ebene des Nationalstaates. Sie werden als geographisch unterscheid-
bare, miteinander verbundene Organisationen, die Innovationen unterstiitzen, und solche, die sie
durchfiihren, hauptsachlich Unternehmen, verstanden (Cooke et al. 1996; Cooke 1992). Dem Kon-
zept liegt damit die Annahme zugrunde, dass die Region und das raumliche Umfeld eine Rolle
im Innovations- und Entwicklungsprozess von Unternehmen sowie anderen Innovationsakteuren
spielen. Zentral sind die Existenz eines lokalen Kapitalmarktes, 6ffentliche Haushalte mit eigenver-
antwortlicher Mittelverausgabung und die Verantwortung fiir den Ausbau klassischer Infrastruktur-
einrichtungen. Nach dieser Governance-Perspektive definiert sich eine Region durch ihre politisch-
administrative Grenzen. Regional bindende Faktoren ergeben sich durch die Relevanz rdumlicher
N&he, die regionale und soziale Embeddedness, face-to-face Kontakte und die Ubertragung von
impliziten Wissen, die nur Uber persoénliche Kontakte mdglich ist.

Trotz dieses Verstandnisses ist der Regionsbegriff auch in diesem Konzept eine zentrale Unschér-
fedeterminante. Es werden nicht nur unterschiedliche Regionsarten als regionales Innovationssys-
tem verstanden (z.B. in Deutschland Bundeslander, Regierungsbezirke oder Stadt- und Landkreise,
aber ebenso funktionale Raumeinheiten wie Arbeitsmarkt- oder Pendlerregionen), sondern es wird
per se davon ausgegangen, dass es sich bei der analysierten Region um ein Innovationssystem
handelt, ohne das klar ist, ob sie dessen Eigenschaften tiberhaupt erfiillt. Dennoch ist das Konzept
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hilfreich, mit einem einheitlichen Raster Regionen hinsichtlich ihrer Innovationsaktivitaten und -per-
formanz zu analysieren.

2.3 Strukturwandel

Zentrale Aspekte des Begriffs "Strukturwandel" sind Strukturen und deren Veranderung (Wandel).
Strukturen lassen sich inhaltlich definieren, beispielweise durch die Existenz bzw. regionale Domi-
nanz von Sektoren und Branchen. Sie lassen sich aber auch durch Diversitat oder Verbundenheit
der Branchen und damit ihrer Veranderungsfahigkeit beschreiben (Baumgartinger-Seiringer et al.
2022).6 Strukturwandel kann ungestaltet, also marktwirtschaftlich bedingt, oder aber gestaltet,
d.h. durch strukturpolitische MaBnahmen begleitet, verlaufen (Gartner 2021). Da sich Strukturen
zwischen Regionen unterscheiden, stellt die regionale Faktorausstattung eine Mdéglichkeit dar, un-
terschiedliche Formen des Strukturwandels zu differenzieren (Ebner 2021). Unterscheidbar sind

e ressourcengetriebener Strukturwandel, der auf der Ausstattung von Regionen mit nattrli-
chen und Humanressourcen und etwaigen Spezialisierungen basiert,

o wettbewerbsgetriebener Strukturwandel, basierend auf einem Kosten- und Qualitatswett-
bewerb, und

¢ innovationsgetriebener Strukturwandel, der seine Basis in der Ausstattung von Regionen
mit Innovationsakteuren, deren Vernetzung in einem Innovationssystem und entsprechender
Innovationsaktivitaten hat.

Gerade der innovationsgetriebene bzw. innovationsbasierte regionale Strukturwandel ist seit
einigen Jahrzehnten in den Blick 6ffentlichen und politischen Interesses geraten. Er beschreibt die
Veranderung der Innovationsfahigkeit und der innovativen Wettbewerbsfahigkeit von Staaten und
Regionen im Zeitablauf und ist ein in der nationalen und internationalen Arbeitsteilung sowie im
Technologie- und Wissenswettbewerb zentraler Aspekt von nationalen und regionalen Wandlungs-
prozessen (Koschatzky 2018). Seine Ursache findet er im technologischen Fortschritt sowie poli-
tisch-gesellschaftlichen Prozessen, die eine Verlagerung von Forschungs- und Innovationsaktivita-
ten auslésen und damit mittelbar eine Verschiebung regionaler Schwerpunkte der Generierung und
wirtschaftlichen Inwertsetzung neuen Wissens zur Folge haben kénnen. Auf regionaler Ebene be-
treffen diese Entwicklungen alle Regionen, auch solche, die von ihrer Ausstattung mit Kapital, Wis-
sen und Qualifikation her eigentlich nicht strukturschwach, sondern grundsatzlich leistungsfahig
sind. Allerdings sind Regionen, die Ausstattungsdefizite bei diesen Faktoren im Vergleich zu natio-
nalen Durchschnittswerten aufweisen, von aufholorientierten Strukturwandlungsprozessen beson-
ders betroffen.

In engem Zusammenhang zum Strukturwandel steht der Begriff der Strukturschwéache. Struktur-
schwache ist eine relative Dimension, weil die Referenz zu dem, was strukturstark ist, auch immer
vom Kontext abhdngt, an dem sich 'schwach' und 'stark’ orientieren. Zudem existieren unterschied-
liche Auspragungen von Strukturschwache, die sich auf bestimmte Bereiche einer regionalen Wirt-
schaft (mit entsprechenden sozio6konomischen Auswirkungen) beziehen kdnnen, aber nicht alle
Sektoren und wirtschaftlichen Aktivitaten gleichermaBen betreffen mussen. In Deutschland wird
regionale Strukturschwéche im Kontext der Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur (GRW)" durch die GRW-Indikatorik und deren Fortschreibung gemessen und
definiert (Koschatzky und Kroll 2019). In der Forderperiode ab 2021 werden folgende Indikatoren
zur ldentifikation von strukturschwachen Regionen verwendet: Produktivitat (Bruttoinlandsprodukt
je Erwerbstatigen), Defizit an regularen Arbeitsplatzen (Unterbeschaftigungsquote), kiinftige Ent-

6 Siehe Abschnitt 2.5 zum Konzept der "related variety".
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wicklung der Zahl der Erwerbsfahigen sowie Infrastrukturausstattung (Ausstattung mit hochrangi-
gen Verkehrsinfrastrukturen, Breitbandinfrastruktur (groBer 100 Mbit/s), MINT-Beschaftigte)
(Maretzke et al. 2019). Im Zeitraum bis 2020 sind die Indikatorenauspragungen auf der Basis von
Arbeitsmarktregionen in eine Reihenfolge von der schwachsten zur starksten Region gebracht und
auf dieser Grundlage ist die Zuordnung zu strukturschwachen Férdergebieten vorgenommen wor-
den.

Ebenfalls im Kontext von Strukturwandel und Strukturschwéche steht die Strukturwandlungsfa-
higkeit (Koschatzky 2018). Bezogen auf die Elemente eines Innovationssystems setzt sie an den
strukturellen Bedingungen wie der Sektoral- und Branchenstruktur, den Forschungs-, Entwicklungs-
und vor allem den Innovationsaktivitaten der Wirtschaftsakteure, der Verfligbarkeit und Qualifika-
tion von Arbeitskraften, von Akteuren (Organisationen) aus dem Bildungs- und Forschungsbereich
(Hochschulen, auBeruniversitare Forschungseinrichtungen), der Bedeutung von Griindungen und
jungen Unternehmen, der Rolle von Mediatoren und Enablern (intermediare Organisationen) sowie
von zivilgesellschaftlichen Akteursgruppen, an (Baumgartinger-Seiringer et al. 2022). Sind Kompe-
tenzen und Fahigkeiten vorhanden, kdnnen hier selbstinitiierte oder politisch motivierte MaBnah-
men entstehen, den Strukturwandel aktiv zu gestalten.

Strukturwandel wird als politische Aufgabe verstanden, in dem strukturpolitische MaBnahmen
zur Angleichung von Lebens- und Arbeitsbedingungen umgesetzt werden (regionale Strukturpoli-
tik auf europaischer und deutscher Ebene). Regionalpolitik richtet ihren Blick auf einzelne Regio-
nen, regionale Strukturpolitik auf die Gesamtheit der Regionen eines Landes oder einer Gberge-
ordneten Ebene (z.B. die Europaische Union) (Schatzl 1986). Innovationsorientierte regionale
Strukturpolitik beinhaltet MaBnahmen, mit denen durch einen selektiven Fokus auf Innovationen
regionale Innovationssysteme geschaffen und gestarkt werden sollen (EFI - Expertenkommission
flr Forschung und Innovation 2022: 33). Hinsichtlich der verantwortlichen Governanceebene wird
regionale Strukturpolitik in der Regel durch die nationale Regierung bzw. supranationale Organisa-
tionen implementiert, wahrend Regionalpolitik Politik aus der jeweiligen Region fiir die Region sein
kann, es aber auch MaBnahmen libergeordneter Ebenen fiir einzelne Regionen bzw. Regionstypen
moglich sind (Koschatzky 2012).

Aktuelle politische MaBBnahmen in Deutschland resultieren aus den Ergebnissen der Kommission
"Wachstum, Strukturwandel und Beschaftigung”, deren Aufgabe es war, "...einen breiten gesell-
schaftlichen Konsens Uber die Gestaltung des energie- und klimapolitisch begriindeten Struktur-
wandels in Deutschland herzustellen" (Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie (BMWI) 2019:
2) und die im Januar 2019 ihren Abschlussbericht vorgelegt hat. Speziell ausgerichtet auf die tGber-
wiegend strukturschwachen und vom Braun- und Steinkohleabbau abhangigen Regionen Helm-
stedter Revier, Lausitzer Revier, Rheinisches Revier und Mitteldeutsches Revier hat die Kommission
Schlussfolgerungen und Empfehlungen erarbeitet, sich die sich mit der Innovationskraft und den
Innovationspotenzialen in den Regionen der Reviere befassen. Diese strukturpolitischen MafBnah-
men spiegeln die Einschatzung wider, dass sich Wandel nicht aufhalten, aber auf der Neuausrich-
tung bestehender Potenziale und Pfade gestalten lasst (Gartner 2021).

2.4 Transformationsforschung

Waéhrend die Perspektive des Strukturwandels von der Weiterentwicklung vorhandener Potenzial-
faktoren ausgeht, stellt die Forschung zu Systemtransformationen die Bedeutung radikaler Struk-
turbriiche und entsprechende Neuorientierungen jenseits bestehender Pfade in den Mittelpunkt
ihrer Uberlegungen. Sie geht auf Studien zu Technological Innovation Systems (TIS) und, aktueller,
Socio-Technical, Socio-Institutional und Socio-Ecological Systems (STS, SIS, SES) zurlick (Loorbach
et al. 2017). Nach Loorbach et al. (2017: 609ff.) hat der sozio-technische Ansatz seine Wurzeln in
Wissenschafts- und Technologiestudien. Gegenstand von Transformationen sind sozio-technische
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Regime, die sich als institutionalisierte Strukturen um dominante Technologien herum gebildet ha-
ben. Innovation spielt eine wichtige Rolle beim Verstandnis der Dynamik von Pfadabhéangigkeit,
versunkenen Kosten, Lock-in und Disruption. Typische Beispiele, die untersucht werden, sind Sys-
teme, in denen Infrastrukturen und Technologien eine wichtige Rolle spielen und deren Wandel zur
Losung groBer gesellschaftlicher Herausforderungen beitragen, insbesondere Energie, Mobilitat o-
der Wasser. Der sozio-institutionelle Ansatz hat das Ziel, systemische Veranderungen in komple-
xen gesellschaftlichen Systemen zu verstehen. Es erfolgt eine Konzentration auf bestimmte Sekto-
ren (teilweise auch geographische Regionen), die mit anhaltenden Problemen konfrontiert sind.
Obwohl Technologien eine wichtige Rolle fiir das Verstéandnis des Wandels spielen kdnnen, liegt
der Schwerpunkt eher darauf, wie etablierte Routinen, Machtkonstellationen, Interessen, Diskurse
und Vorschriften Pfadabhangigkeiten schaffen und wie diese durch (transformative) soziale Inno-
vationen in Frage gestellt werden. Die sozio-institutionelle Perspektive wird auf gesellschaftliche
Systeme angewandt, die mit anhaltenden 6kologischen Herausforderungen konfrontiert sind, wie
Mobilitat, Abfallwirtschaft und Energie, aber zunehmend auch auf Systeme wie Gesundheitsversor-
gung, Bildung, Finanzen und Demokratie. Der sozio-6kologische Ansatz versucht, die (Un-)Stabi-
litdt von Okosystemen zu verstehen und betrachtet gekoppelte sozio-6kologische Systeme. Uber-
gange in Okosystemen werden als nichtlineare Verschiebungen von einem Attraktorbecken zu ei-
nem anderen verstanden, die bestimmte "Kipppunkte" passieren. Diese Verschiebungen von einem
dynamischen Gleichgewicht zu einem anderen sind nichtlinear, nahezu irreversibel und folgen ei-
nem Muster aus Aufbau, Stabilisierung, Zusammenbruch und Erholung.

Die Forschung zu globalen Herausforderungen und Grenzen bietet den Bezugsrahmen fiir die Ana-
lyse der beschleunigten Auswirkungen anthropogener Aktivitaten und stellt eine Verbindung zu
den Moglichkeiten her, wie die Sustainable Development Goals (SDG) der UN einen Prozess zur
Bewaltigung des globalen Wandels erleichtern kénnen. In Zusammenhang mit Transformations-
prozessen und nachhaltigen Entwicklungen steht der Begriff der Gerechtigkeit. Die Bewaltigung des
anthropogenen Klimawandels oder auch die sozial vertragliche Gestaltung des Kohleausstieges sol-
len gerecht, d.h. ohne soziale Verwerfungen, die mit den Wandlungsprozessen einhergehen kon-
nen, erfolgen (Deutscher Bundestag - Wissenschaftliche Dienste 2021). Fir diese Sichtweise wurde
der Begriff der "just transition", der gerechten und sozialvertraglichen Transformation, gepragt
(Kolde und Wagner 2021; Horan 2019).7

Somit beinhaltet eine Transformation weitreichende Veranderungen entlang technologischer, ma-
terieller, organisatorischer, institutioneller, politischer, wirtschaftlicher und soziokultureller Dimen-
sionen. Nach Markard et al. (2012) besteht eine sozio-technische Transformation (im Englischen:
transition) aus einer Reihe von Prozessen, die zu einer grundlegenden Veranderung sozio-techni-
scher Systeme fuhren. Dabei sind eine Vielzahl von Akteur:innen involviert und der Zeitrahmen er-
streckt sich typischerweise tber viele Jahre (z.B. 50 Jahre und mehr). Im Verlauf eines Ubergangs
(Transformation) entstehen neue Produkte, Dienstleistungen, Geschaftsmodelle und Organisatio-
nen, die bestehende teilweise ergdanzen und teilweise ersetzen. Technologische und institutionelle
Strukturen andern sich grundlegend, ebenso wie die Vorstellungen der Verbraucher dariiber, was
eine bestimmte Dienstleistung (oder Technologie) ausmacht.

Ein zentrales Konzept in der Transformationsforschung ist die Multi-level Perspektive (MLP) (vgl.
z.B. Markard und Truffer 2008). Die MLP unterscheidet zwischen Nische, Regime und Landschaft,
besitzt aber keine spezifische Raumdimension. Die Nische stellt den Rahmen fir die Hervorbrin-
gung neuer Systeminnovationen mit dem Potenzial fir disruptive Verdnderungen dar. Sie ist ein
geschitzter Raum (spezifischer Markt, Anwendungsdomain), in der sich radikale Innovationen ohne

7 Hinsichtlich raumlicher Auspragungen von sozialvertraglichen Transformationen wird die Gebietskulisse in Deutschland im
Rahmen der Mittelverwendung aus dem "Fonds fiir einen gerechten Ubergang" auf die NUTS-3 Regionen (siehe Eurostat
2015) begrenzt (Deutscher Bundestag 2020).
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den Selektionsdruck des bestehenden Regimes entwickeln konnen. In der Nische werden Netzwerk-
und Lernaktivitaten gestarkt und beteiligte Akteure kdnnen neue Ausrichtungen von Institutionen,
Technologien und Akteurskonstellationen erproben und aufbauen (Boschma et al. 2017). Das Re-
gime ist der Bereich, in dem Wissen, Praktiken und Prozesstechnologien sozial eingebettet und
nahtlos mit Nutzererwartungen und -kompetenzen, institutionellen Strukturen und tibergeordneter
Infrastruktur verbunden sind. Das Regime ist pfadabhdngig, netzwerkbasiert und letztlich nur durch
radikale Briiche veréanderbar. Die Landschaft bezieht sich auf das exogene Umfeld, das die Akteure
nicht direkt beeinflussen kdnnen (Geels 2004). Sie bildet den institutionellen (nationalen und inter-
nationalen) Rahmen, in den Nische und Regime eingebettet sind und von dem sie beeinflusst wer-
den.

Um global institutionalisierte Regimewechsel, d. h. Ubergange von soziotechnischen Systemen, zu
erreichen, ist daher das Upscaling oder die Nutzung von Nischeninnovationen und -praktiken
liber die Ursprungsorte hinaus von groB3er Bedeutung (Coenen und Truffer 2012; Strambach und
Pflitsch 2020). Allerdings sind die MLP-Ebenen keine rdumlichen Kategorien und es wird davon
ausgegangen, dass Regimestrukturen raumlich homogen sind, obwohl die libergangsfordernden
und -hemmenden Faktoren geografische, d.h. komplexe, multiskalare Dimensionen aufweisen
(Coenen et al. 2012; Meelen et al. 2019). Aufgrund dieser Inkonsistenz der drei Ebenen mit geogra-
fischen Kategorien wird die MLP daher in geographischen Transformationsstudien nur selten ver-
wendet.

Allerdings bestehen Ahnlichkeiten zwischen dem Konzept der Nische und dem des innovativen
Milieus. Das Milieu ist ein soziokulturelles Netzwerk synergieerzeugender regionaler formeller und
informeller Interaktionen, in dem sich regionale Kulturen und Identitdten entwickeln und Unsicher-
heiten, z.B. hinsichtlich sich neu entwickelnder Nachfragemuster und Markte, durch kollektive Lern-
prozesse reduziert werden (Koschatzky 2001). Drei Merkmale bestimmen ein Milieu: ein lokaler ge-
ographischer Rahmen mit homogenem Verhalten der Akteure, eine gemeinsame organisatorische
Logik (z.B. hinsichtlich des Zieles, Innovationen zu generieren), sowie eine Wissensdynamik, die die
Fahigkeiten der beteiligten Akteure erweitert (ebenda: 204). Damit kann das Milieu als eine be-
stimmte Form von raumlichem Schutz fiir Experimente interpretiert werden (Longhurst 2015).
Das Milieu wird nicht aktiv geschitzt, sondern entwickelt sich passiv durch soziokulturelle und so-
ziokognitive Muster, die AuBBenstehenden den Zutritt erschweren und damit den Nischencharakter
starken. Damit wiederum lassen sich Parallelitdten zum Embeddedness-Konzept feststellen (siehe
weiter unten), das ebenfalls die Bedeutung ortsspezifischer institutionelle Umwelten aus regulati-
ven, normativen und kulturell-kognitiven Elementen betont (Strambach 2017).

Mit Blick auf die aus wirtschaftsgeographischer Sicht betonte spezifische Bedeutung der raumlichen
Nahe im Kontext von Milieu und Nische stellt das Konzept der temporéren raumlichen Ndhe eine
wichtige Erganzung dar (Growe und Henn 2020; Butzin und Meyer 2020). Danach ist firr das Zu-
sammenkommen in Experimentierrdumen, Laboren oder Werkstatten keine fixierte raumliche Nahe
erforderlich, sondern "Akteure aus weit voneinander entfernten Standorten (kommen) oftmals nur
fur kurze Zeit, zumeist in Stadten, (zusammen) und (tauschen) fur Innovationen hochrelevantes
Wissen im Rahmen von ,nur’ temporar hergestellten Face-to-face-Kontakten (aus)" (Growe und
Henn 2020).

Wie im Konzept der regionalen Innovationssysteme sind die regionalen institutionellen Rahmen-
bedingungen, die die Bildung und Entwicklung von Nischen sowie Transformationspfade beein-
flussen konnen, wichtige Elemente in der Transformationsforschung. Ein Fokus wird auf Agenten
des Wandels (Agency) gerichtet (Rodriguez-Pose 2013; Holmen und Fosse 2017). Mit Blick auf die
Rolle von "Agency" fragen (Grillitsch und Sotarauta 2020), warum einige Regionen starker wachsen
als andere, obwohl sie vergleichbare Ausgangsbedingungen aufweisen. Agency wird durch Holmen
und Fosse (2017) definiert als "...who the actors are and what do they do when they aim to boost
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regional growth processes and ... new paths" (S. 498). Dabei unterscheiden sie zwischen "Public
Policy Agency" (proaktive Akteure, die den 6ffentlichen Sektor vertreten wie beispielsweise Behor-
den und Selbstverwaltungskorperschaften, aber auch Geschichtenerzahlen, Unterstitzung und Um-
setzung, 6ffentliche Beteiligung) und "Entrepreneurial Agency" (Unternehmer, institutionelle Unter-
nehmer, die Interesse an der Veranderung bestimmter institutioneller Arrangements, der Mobili-
sierung von Ressourcen, Kompetenzen und Befugnissen haben, sowie "rule makers" und "rule ta-
kers" im Prozess der Gestaltung von Institutionen) (ebenda: 501f.). Grillitsch und Sotarauta (2020)
nennen noch die Dimension der orts- bzw. regionsbasierten Fiihrung ("place-based leadership").
Hierbei geht es um einzelne Akteure mit Fahigkeiten, institutionelle Konfigurationen, regionale
Starken und Ressourcen so zu kombinieren und zu verdndern, dass sowohl Einzelziele als auch Re-
gionalziele gemeinsam davon profitieren. Solche Akteure sind zentrale Treiber von Wandlungs-
prozessen und Transformationen in Regionen.

In den letzten Jahren sind Akteure jenseits von Wissenschaft und Wirtschaft in das Zentrum der
Aufmerksamkeit gertickt, insbesondere in Arbeiten zur "Geography of Transitions". Dazu gehdren
neue Intermedidre wie beispielsweise Cluster, Netzwerke, Transferagenturen und Kammern, aber
auch zivilgesellschaftliche Akteure wie z.B. Verbraucher, Sozialunternehmer und Birger
(Koschatzky et al. 2014; Wieczorek et al. 2015; Warnke et al. 2016). Die Bedeutung dieser Akteure
bei Transformations- und Innovationsprozessen hat zu einem erweiterten Verstandnis von Innova-
tion und soziotechnischen Systemen gefiihrt. Auch wenn der unmittelbare Einfluss gesellschaftli-
cher Akteure auf Innovationsaktivitdten eher inkrementell ist, (iben sie dennoch eine Wirkung aus,
indem sie ein innovationsfreundliches Umfeld schaffen (behindern), das Bewusstsein schéarfen,
Ideen entwickeln oder Engagement mobilisieren (Loorbach et al. 2017; Levin-Keitel et al. 2018;
Strambach und Pflitsch 2020). Die Rolle von Intermedidren besteht in erster Linie darin, sich zu
vernetzen, Wissen zu transferieren und zwischen Forschung, Industrie und anderen innovationsre-
levanten Akteuren zu vermitteln. Als solche agieren sie sowohl Uiber sektorale als auch Uber geo-
graphische Grenzen hinweg (Sengers und Raven 2015).

Die Rolle dieser Akteursgruppen ist in hohem MaRe ortsspezifisch. Das heiBt, dass in einigen
Regionen bestimmte Akteure einen (nachhaltigen) Wandel fordern kénnen, wahrend sie in anderen
Regionen Hindernisse schaffen. AuBerdem kdnnen sich die Interessen der Akteure im Laufe von
Transformations- oder Innovationsprozessen andern. Da Richtung und Umfang der Wege zu Wan-
del und Transformation keineswegs unumstritten sind, sind Innovations- und Transformationspro-
zesse eher langfristig und ergebnisoffen (Markard et al. 2012; Kohler et al. 2019).

Forschungsfragen im Kontext von Agency sind, wie unterschiedliche Typen und Formen von
Agenten die Geschwindigkeit und Richtung von Transformationen durch Aushandlungs- und Wi-
derspruchprozesse beeinflussen (multi-actor dynamics), wie Probleme verstanden und aufgegriffen
werden (refraiming the problem), welche Alternativen existieren (alternative system futures, vision-
ing), wie bestehende Kulturen, Strukturen und Praktiken durch learning-by-doing und doing-by-
learning adaptiert, gedndert und transformiert werden kénnen (experimenting), und wie sich tran-
sition governance durch Lernen, Adaptieren und Evaluation weiterentwickeln kann. Konzepte wie
Maker Spaces, Innovations-, Kreativ- und Reallabore) sowie Mdglichkeiten wie die Nutzung von
Experimentierklauseln in bestehenden Verordnungen und Gesetzen, die Schaffung von Experimen-
tierraumen (Aussetzen bestimmter Regulierungen fur bestimmte Themen, z.B. in der 6ffentlichen
Beschaffung, im Luft- und Verkehrsrecht) werden in diesem Zusammenhang immer wieder in der
Literatur genannt (Lowe und Vinodrai 2020; Schneidewind 2014; Partnerschaft Deutschland et al.
2020; Stahlecker et al. 2021).

Neben Akteuren und institutionellen Rahmenbedingungen besteht zwischen Transformationsfor-
schung und Wirtschaftsgeographie eine weitere Analogie zum Konzept der Embeddedness (Ein-
bettung). Eine zentrale Erkenntnis der Transformationsforschung ist, dass Wissen, Praktiken und
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Prozesse sowohl sozial als auch institutionell eingebettet sind (Markard et al. 2012; Truffer und
Coenen 2012). In der evolutionaren Wirtschaftsgeographie wird das Konzept der Embeddedness
im Sinne des Vorteils einer raumlichen Einbettung fir wirtschaftliche Aktivitaten interpretiert
(Hess 2004; Jones 2008). Dabei wird davon ausgegangen, dass organisatorische Absprachen und
ortsspezifische institutionelle Umwelten aus regulativen, normativen und kulturell-kognitiven Ele-
menten (Strambach 2017) die Koordination erleichtern und die Risiken opportunistischen Verhal-
tens im Wirtschaftsleben reduzieren (z.B. im Clusteransatz). Diese Annahme steht im Einklang mit
friheren Studien, die herausgefunden haben, dass die Einbettung der Akteure in sozio-institu-
tionelle Strukturen auf regionaler Ebene positive Auswirkungen auf die Innovations- und
Transformationsaktivitdten hat (Cainelli et al. 2012; Truffer und Coenen 2012; Corradini 2019;
Rohe 2020). Midrner (2022) weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass regionale Bilder, Ziele
und Werte ("regional imaginaries") im Zusammenspiel mit regionalen Akteurskonfigurationen und
Machtkonstellationen ("power relations") sowie gemeinsamen Zielen und Prioritaten, ein regionales
Innovationssystem in wiinschenswerter Weise zu gestalten ("directionality"), die systemverdandern-
den Strategien zur Rekonfiguration eines regionalen Innovationssystems beeinflussen. Nach Binz
et al. (2016) und Todtling et al. (2020) héngt die Wirkung dieser Einbettung jedoch stark von der
Form und Verfugbarkeit von Wissen, der Konstitution von Akteursnetzwerken und institutionellen
Arrangements ab. Gleichzeitig deuten Studien darauf hin, dass stark eingebettete Regimestrukturen
in regionalen Kontexten zu Lock-Ins fiihren kdnnen und eine nachhaltige Entwicklung unwahr-
scheinlich machen (Boschma 2017).

Diese Einschatzung ergibt sich aus dem Embeddedness-Konzept (Granovetter 1985). Nach Grano-
vetter ist der Zusammenhang zwischen organisatorischen Vereinbarungen, institutionellen Arran-
gements und der Reduktion von Opportunismus nicht planbar. Die Einbettung eines Organisati-
onsmitglieds ermoglicht ein unvorhersehbares und moglicherweise weniger effizientes Funktionie-
ren. Granovetter behauptet, dass sich die Koordinierung als chaotisch erweisen kann, da das hohe
MaB an Vertrauen potenziell zu einem héheren Risiko von Opportunismus fiihrt und Embedded-
ness negative Auswirkungen auf die Interaktionen haben kann (Granovetter 1985). Somit ist die
Einbettung von Akteuren und Prozessen in sozio-institutionelle Strukturen in bestimmten raumli-
chen Arrangements nicht automatisch vorteilhaft. Auch die Bedingungen in einer Nische miissen
nicht automatisch fur alle beteiligten Akteure vorteilhaft sein. Dementsprechend kdénnen Instituti-
onen den innovationsbasierten und transformativen Wandel entweder behindern oder erleichtern
(Coenen und Truffer 2012). Somit ergibt sich die Frage, welche Bedeutung die intra- und interregi-
onalen Interaktionen sowie die verschiedenen Formen der Einbettung hinsichtlich der politischen
Férderung von Nischen und Nahebedingungen haben

2.5 Regionale Resilienz

In den letzten Jahren hat der Resilienzbegriff Eingang in den politischen und auch regionalpoliti-
schen Diskus gefunden. Vor dem Hintergrund internationaler und nationaler Krisen und Herausfor-
derungen (z.B. in den Bereichen Wirtschaft, Klima, Umwelt, Sicherheit und Gesundheit) ist das Inte-
resse, wie widerstandsfihig nationale, regionale oder lokalen Okonomien sind und durch welche
MaBnahmen diese Widerstandsfahigkeit geschaffen und gesteigert werden kann, deutlich ge-
wachsen. Wie Martin und Sunley (2014) betonen, herrscht aber noch Unklarheit dariiber, was der
Begriff der regionalen wirtschaftlichen Resilienz bedeutet, wie sie gemessen werden kann, welche
Merkmale sie aufweist und wie sie mit langfristen regionalen Wachstumsprozessen verbunden ist.

Grundsatzlich besagt der Resilienzbegriff, dass je schneller ein betroffenes System seine normale
Funktionsweise zurlickerlangt, desto resilienter es ist. Allerdings gilt es nicht nur, den alten Aus-
gangszustand zu erreichen, sondern eine Stérung (Krise) zu nutzen, um einen héheren Gleichge-
wichtszustand anzustreben (Holling 1973). Nach Boschma besteht das langfristige Ziel darin, neue
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Wachstumspfade durch die Bewaltigung von Schocksituationen zu entwickeln (Boschma 2014). Da-
bei sind zwei Resilienzansatze von Bedeutung: Der 6kologische Ansatz, der auf multiplen Gleich-
gewichten basiert, und bei dem eine Region angesichts eines externen Schocks ihre Struktur und
Funktion andern und in einen neuen Gleichgewichtszustand ibergehen kann. Nach dem evolutio-
ndren Ansatz wird Resilienz als ein fortlaufender Prozess betrachtet und nicht als Wiederherstel-
lung eines (bereits bestehenden oder neuen) stabilen Gleichgewichtszustandes (ebenda: 5).

Mit Blick auf die regionale Industriestruktur wird in der Resilienzliteratur angenommen, dass spe-
zialisierte Regionen weniger anfillig flr sektorspezifische Schocks sind, da ihre regionale Wirt-
schaft von einer Hauptindustrie dominiert wird (Hassink 2010; Fromhold-Eisebith 2012). Dennoch
ist es wahrscheinlicher, dass ein solcher Schock groBe Teile der regionalen Wirtschaft schadigt,
wenn er eintritt. Im Gegensatz dazu haben diversifizierte Regionen eine hohere Wahrscheinlich-
keit, von einem sektorspezifischen Schock getroffen zu werden, da sie eine Reihe von Industrien
beherbergen, die betroffen sein kdnnen. Trotz dieses hdheren Risikos hat eine diversifizierte Region
jedoch eine geringere Wahrscheinlichkeit, dass sich ein sektorspezifischer Schock negativ auf die
lokale Wirtschaft als Ganzes auswirkt (Boschma 2014). Insgesamt wird davon ausgegangen, dass
die Resilienz einer Region erhéht wird, wenn sie Gber eine Vielfalt an qualifikationsbezogenen Bran-
chen verfligt, die wenig lokale Input-Output-Beziehungen zueinander haben. Dies erhoht die Fa-
higkeit, auf sektorspezifische Schocks reagieren zu konnen. Zudem sind weitere Aspekte von Rele-
vanz, die sich im Ansatz der "Community Resilience" zusammenfassen lassen. Der Ansatz befasst
sich mit Auswirkungen von unterschiedlichen Katastrophenereignissen auf lokale Sozialstrukturen
(Communities) (Roth 2020). Er ist aber auch auf Regionen Ubertragbar. Nach Patel et al. (2017)
lassen sich acht Dimensionen identifizieren, die die Resilienz von Communities bzw. Regionen star-
ken kénnen:

¢ Lokales/regionales Wissen, d.h. die Fahigkeit der Wissensaneignung sowie kollektive Selbst-
wirksamkeit und Empowerment.

¢ Lokale/regionale Netzwerke, d.h. die Organisation von sozialen Interaktionsprozessen, die
auf einen engen Zusammenbhalt und auf horizontalen Austausch ausgerichtet sind (analog zum
Embeddedness-Konzept).

e Effiziente Kommunikation und Kommunikationskanile mit dezidierter Risiko- und Krisen-
kommunikation.

e Governance und Fiihrung, d.h. die Fahigkeit und die Art und Weise, wie Gemeinschaften mit
Krisen umgehen. Zu dieser Dimension gehoren Investitionen in Infrastrukturen, d.h. der Auf-
und Ausbau bestehender und Schaffung neuer Infrastrukturen, die die Resilienzfahigkeit einer
Region erhéhen und den politischen Spielraum erweitern, Resilienzstrategien zu entwickeln
und zu implementieren. Ein weiteres Element ist die 6ffentliche Beteiligung und Unterstiit-
zung, d.h. die Beteiligung und Vertretung der lokalen/regionalen Bevélkerung bei der strategi-
schen Planung, der Umsetzung und dem Wiederaufbau. Dazu gehort ein Vertrauen in die Ri-
siko- und Krisenkommunikation, das sich aus der lokalen Fiihrung ergibt

e Ressourcen, d.h. die regionale Verfligbarkeit und Nutzungsmdglichkeit von physischen,
menschlichen, finanziellen und sozialen Ressourcen sowie eine faire Ressourcenallokation.

¢ Krisenbewiltigung, d.h. die Wiederbelebung der lokalen/regionalen Wirtschaft durch eine
kluge und vorausschauende Verteilung von Finanzmitteln, durch wirtschaftliche Planung und
die Sicherstellung der Kosteneffizienz von WiederaufbaumaBnahmen sowie die Entwicklung
Infrastruktur und die Erhéhung der Vielfalt der wirtschaftlichen Ressourcen, um kiinftige Risi-
ken zu reduzieren.
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e Vorsorge, d.h. nachhaltige Krisenreaktion durch risikobasierte, vorausschauende und partizi-
pative VorsorgemaBnahmen, die die Wahrscheinlichkeit gravierender Krisenwirkungen reduzie-
ren.

e Mentale Perspektive, d.h. der Umgang mit Unsicherheit durch die Fahigkeiten, vergangene
Krisen produktiv zu verarbeiten und daraus zu lernen sowie kiinftige Krisen nicht zu ignorieren
und Handlungsstrategien abzuleiten.

Resilienzfahigkeit steht in engem Zusammenhang zu Anpassung (adaptation) und Anpassungs-
fahigkeit (adaptability). Anpassung wird als die geographisch ungleiche Art und Weise verstanden,
in der starke und eng verbundene soziale Akteur:innen an Orten kurzfristig auf vorgefasste Pfade
reagieren, diese bewaltigen und gestalten. Anpassungsfahigkeit ist die geographisch differen-
zierte Fahigkeit, locker und schwach verbundener sozialer Agenten an Orten, multiple evolutionare
Trajektorien Uber die Zeit zu interpretieren, zu gestalten und zu bewirken (Pike et al. 2010). Wahrend
also mit "Anpassung" die Bewaltigung kurzfristiger Krisen oder Herausforderungen verbunden ist,
umfasst "Anpassungsfahigkeit” eine umfassende, auch langfristige Fahigkeit, mit Strukturkrisen und
-briichen umzugehen. Im Kontext des innovationsbasierten Strukturwandels beschreibt der letzt-
genannte Begriff die strukturelle Wandlungsfahigkeit, also einen Strukturwandel erfolgreich zu
durchlaufen. Ansatzpunkte fir die politische Unterstiitzung des Strukturwandels ergeben sich aus
Sicht des Resilienz-Konzeptes durch die Férderung der regionalen Anpassungsfahigkeit.

Im Kontext von Anpassung, mehr aber noch von Anpassungsfahigkeit, stehen weitere Konzepte,
die Einfluss auf die regionale Resilienz und die Bewaltigung von Strukturbriichen haben. Zu nennen
sind Konzepte wie Pfadabhangigkeit, Lock-in, Related und Unrelated Variety sowie Related und
Unrelated Diversification. Breiten Raum in der wirtschaftsgeographischen Debatte, aber auch in der
Transformationsforschung, nimmt das Konzept der Pfadabhangigkeit ein (Trippl und Frangenheim
2018; MacKinnon et al. 2019; Trippl et al. 2020a). Es sagt aus, dass kumulative Prozesse und Routi-
nen sowie mangelndes Wissen und mangelnde Bereitschaft, Veranderungen zu initiieren, zu einer
(oft stagnierenden) Entwicklung fihren, die sich auf einem Pfad bewegt, der sich aus den bisherigen
Strukturen ergibt. Mit Blick auf den Strukturwandel bedeutet Pfadabhangigkeit, dass dieser nicht
Uber radikale Umwaélzungen stattfindet, sondern kontinuierlich durch inkrementelle Entwicklun-
gen erfolgt. Dosi (1984) fiihrt dazu aus: "Wenn ein Weg einmal gewahlt und etabliert ist, zeigt er
eine Eigendynamik, die dazu beitragt, die Richtungen zu bestimmen, in die sich die Problemlo-
sungsaktivitat bewegt ..." (Ubersetzung aus dem Originalbeitrag: 85). Martin und Sunley (2006) war-
nen jedoch davor, den Begriff der Pfadabhangigkeit zu unkritisch zu verwenden und in jedem Fall
eine Pfadabhangigkeit anzunehmen: "... unsere Schlussfolgerung ist, dass eine Pfadabhangigkeits-
perspektive den Wirtschaftsgeographen viel zu bieten hat, dass sie aber einer genaueren Untersu-
chung bedarf, um ihre geographischen Grundlagen und Implikationen aufzuzeigen. Wir muissen
viel mehr darlber wissen, wie lokale Wirtschaftspfade entstehen, sich entwickeln, sich verfestigen
und schlieBlich zerstort werden. Wenn Pfadabhangigkeit ein kontingentes und ortsspezifisches Er-
gebnis und eine Abfolge von Ereignissen ist, dann muss weitere Forschung klaren, wie und warum
die Mechanismen, die Pfadabhdngigkeit erzeugen, an verschiedenen Orten in unterschiedlichem
AusmaB funktionieren" (Ubersetzung aus dem Originalbeitrag: 429). Pfadabhangige Entwicklungen,
die z.B. zu Struktur- und Innovationsschwachen in Regionen gefiihrt haben, sind denkbar, sollten
aber nicht als Automatismus angesehen werden.

Wenn von Pfadabhangigkeiten ausgegangen werden kann, dann existieren auch unterschiedliche
Pfade und Pfadentwicklungsmaoglichkeiten. Die Literatur unterscheidet hierbei zwischen Pfad-
fortsetzung, Pfadmodernisierung, Pfadbranching, Pfadtransplantation und neue Pfadkreation
(Trippl und Frangenheim 2018). Die ersten vier Formen bewegen sich im Rahmen eines evolutiona-
ren Strukturwandels, da sie inkrementelle Entwicklungen entlang bestehender Trajektorien (Pfad-
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fortsetzung), Anderungen innerhalb eines bestehenden Pfades (Pfadmodernisierung), die Her-
ausbildung eines neuen Pfades basierend auf vorhandenen Kompetenzen und Wirtschaftszweigen
(Pfadbranching) sowie die Schaffung eines neuen, von auBen ibernommenen Pfades, beschrei-
ben, der in die bestehende regionale Wirtschaft eingebettet wird (Pfadtransplantation). Die Idee
der "neuen Pfadkreation" steht naher bei dem theoretischen Gerlst der Transformationsfor-
schung, da neue Pfade eng mit Umbrichen in der regionalen Wirtschaftsstruktur (Entstehen neuer
Unternehmen und Wirtschaftszweige), mit radikalen aber auch sozialen Innovationen und mit
neuen Geschaftsmodellen verbunden sind. Diese basieren auf oder kreieren neue Nachfragemuster
und schaffen damit neue Grundlagen fir die regionale Wirtschafts- und Sozialentwicklung. Aller-
dings muissen damit nicht alle bisherigen Strukturen und Kompetenzen entwertet werden, sondern
vorhandene Kompetenzen, vorhandenes Wissen und auch die Wissenschaftsbasis konnen eine
Grundlage der Entstehung neuer Pfade sein (Martin und Sunley 2006).

Ein weiterer Begriff, der eng mit der Pfadabhangigkeit in Zusammenhang steht, ist der des "Lock-
in". Er beschreibt eine langfristige Pfadabhangigkeit ohne groBes Veranderungspotential. Der Be-
griff geht auf Grabher (1993) zurlick. Er setzt eine starre Spezialisierung und die Entwicklung starker,
stabiler regionaler Netzwerkbeziehungen ("strong ties") in Zusammenhang mit dem Niedergang
des Ruhrgebiets als ehemals dynamisches Industriegebiet: "Die anfanglichen Starken der Industrie-
reviere der Vergangenheit — die industrielle Atmosphare, die hochentwickelte und spezialisierte
Infrastruktur, die engen zwischenbetrieblichen Verflechtungen und die starke politische Unterstdit-
zung durch regionale Institutionen — wurden zu hartnédckigen Innovationshindernissen. Die regio-
nale Entwicklung wurde durch die soziobkonomischen Bedingungen, die diese Regionen einst "aus-
zeichneten”, "blockiert". Mit anderen Worten: Sie tappten in die Falle der 'starren Spezialisierung™
(Ubersetzung aus dem Originalbeitrag: 256). Die Entwicklung des Ruhrgebiets hat deutlich ge-
macht, dass mit der zunehmenden Bedeutung regionaler Netzwerkbeziehungen die Flexibilitat und
Dynamik lokaler Systeme abnimmt und Raum fir feste, nicht-innovative Strukturen geschaffen wird.
Lock-ins haben unterschiedliche Dimensionen: funktionale Lock-in, kognitive Lock-in und politische
Lock-in. Diese Lock-Ins kdnnen auch unabhangig voneinander anhaltende Kréfte innerhalb einer
Region entwickeln.

Auf den Zusammenhang zwischen Resilienz und Wirtschaftsstruktur einer Region wurde bereits
hingewiesen. Das Konzept der “related variety" betont den Einfluss der technologischen Nahe
auf die Diversifizierung und Spezialisierung von Regionen und damit auf deren Anpassungsfahig-
keit (Boschma 2017; Santoalha und Boschma 2021). Wissensspillover, die durch rdumliche Nahe
induziert werden, spielen in diesem Prozess eine entscheidende Rolle. Nach Boschma (2014) hat
"related variety" in einer Region das Potenzial, sowohl die Anpassung als auch die Anpassungsfa-
higkeit zu sichern. Eine Region kann widerstandsfahiger werden, wenn sie tber ein breites Spektrum
an verwandten Branchen verflgt, die Potenziale fir brancheniibergreifendes Lernen und neue
Kombinationen bieten. Studien zeigen, dass sich Innovationen und Wirtschaftszweige hauptsach-
lich in den Regionen entwickeln, die Uber ein groBes MaB an verbundenen Fahig- und Fertigkeiten
verfligen. Spezialisierungen innerhalb der regionalen Wirtschaftsstruktur basieren auf einem ge-
meinsamen Fundus an Wissen und Kompetenzen. Dieser Aspekt wird im Konzept der "Smart Spe-
cialisation" (intelligente Spezialisierung) aufgegriffen (Foray et al. 2011). Neuere Studien zeigen,
dass intelligente Spezialisierung den Aufbau wie auch die Transformation und Rekonfiguration von
regionalen Innovationssystemen, auch in strukturschwachen Regionen, unterstttzen kann (Trippl et
al. 2020b). Allerdings sind Spezialisierung und "related variety" keine hinreichende Bedingung fiir
Wachstum und Anpassungsfahigkeit, sondern sie missen als Vorteil auch aktiv genutzt werden, z.B.
durch Lernprozesse (Trippl et al. 2020a). Gleichfalls kann eine hohe Technologieverwandtschaft zu
regionalen Lock-ins, d.h. zu starren Spezialisierungen und langfristiger Pfadabhangigkeit fiihren
(Corradini 2019).
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"Unrelated Variety" entsteht durch die Kombination unverbundener Technologien und gilt als
wichtige Quelle fir die Transformation nicht nachhaltiger Produktions- und Konsumsysteme
(Boschma et al. 2017). Raumliche Entwicklungen, die durch "unrelated variety" induziert werden,
sind jedoch eher die Ausnahme als die Regel (Santoalha und Boschma 2021) und in der Regel von
groBer Bedeutung in den friihen Phasen der Technologieentstehung (Barbieri et al. 2020). Insge-
samt kdnnen "related" und "unrelated variety" "... die Anpassungsfahigkeit von Regionen verbes-
sern, da beide das Potenzial fiir neue Kombinationen erhéhen. Wir gehen davon aus, dass die "re-
lated variety" haufiger als Schlisselquelle fiir die regionale Erneuerung fungiert, da neue Industrien
auf den lokalen Industrien, mit denen sie technologisch verwandt sind, aufbauen und von diesen
Ressourcen beziehen kénnen. Mit anderen Worten: Anpassungsfahigkeit und Anpassung gehen in
Regionen mit "related variety" Hand in Hand (Ubersetzung aus Boschma 2014: 9).

Wahrend das Variety-Konzept auf die grundsétzlichen Entwicklungsmdglichkeiten einer Region
und deren Anpassungsfahigkeit ausgerichtet sind, setzt das Diversifizierungskonzept bei den regi-
onalen Sektoralstrukturen an. Dahinter steht die Frage, wie in Regionen neue Branchen und neue
Technologien geschaffen werden kénnen, wie sich in Regionen neue Wachstumspfade entwickeln
und warum sich Regionen in diesen Fahigkeiten unterscheiden (Boschma et al. 2017). Im regionalen
Diversifizierungsprozess ist "related diversification”, d.h. die Diversifizierung der Sektoralstruktur
auf der Grundlage der vorhandenen 6konomischen Basis, die Regel. "Unrelated diversification",
d.h. Diversifizierungen, die sich aus der Neukombination bisher unverbundener Technologien er-
geben, ist demgegentiber die Ausnahme (ebenda: 32). Mit Blick auf regionalen Strukturwandel und
Transformation kann "unrelated diversification" als Ansatz zum Aufbrechen regionaler Pfade ge-
sehen werden, in dem neue Unternehmen mit nicht-regionalen Wurzeln Wachstumsimpulse setzen
(Neffke et al. 2018). Damit ergibt sich ein Zusammenhang zwischen "unrelated diversification" und
der Idee der Pfadtransplantation. Boschma et al. (2017) unterscheiden vier unterschiedliche Formen
von Diversifizierungsprozessen: Vervielfiltigung (Replication): Diversifizierung durch Replika-
tion bestehender Fahigkeiten und Ubernahme von Technologien, die in einem globalen sozio-tech-
nischen Regime institutionalisiert sind. Eine Region reproduziert ihre bestehende Wissensbasis, in-
dem verwandte Aktivitaten verzweigen und sich damit in ein bestehendes sozio-technisches Re-
gime integrieren. Verpflanzung (Transplantation): Diversifizierung durch Ubernahme von Techno-
logien aus einem ibergeordneten (nationalen, globalen) Rahmen. Ein Aufbau auf vorhandener Wis-
sensbasis und institutioneller Struktur ist nicht moglich, sondern die Region muss mit vielen ande-
ren Regionen konkurrieren, in denen die Technologie bereits vorhanden ist. Praadaption (Exapta-
tion): Hier erfolgt Diversifizierung durch die Entdeckung neuer Anwendungen fiir vorhandenes Wis-
sen oder fur vorhandene Technologien. Es ergeben sich Anwendungen, die bei der ersten Techno-
logieentwicklung nicht vorhersehbar waren. Sprung (Saltation): Diversifizierung durch Innovatio-
nen, die nicht nur fir die Region, sondern auch fiir die Welt neu sind.

Sowohl unterschiedliche Pfade, Wissens- und Technologienahe als auch verschiedene Auspragun-
gen von Diversifizierung sind Ansatzpunkte, um die Anpassungsfahigkeit von Regionen zu erhéhen
und resiliente Strukturen zu schaffen. Allerdings ergeben sich jenseits der oftmals postulieren evo-
lutiondrer Pfadentwicklung im Sinne eines Strukturwandels auch Hinweise darauf, dass disruptive
Spriinge im Sinne einer grundlegenden Transformation mdglich sind. Allerdings bleibt unklar,
wie neue potenziell disruptive Pfade entstehen, die zu einer nachhaltigen Entwicklung beitragen
kdnnen (Binz et al. 2016). Somit ergibt sich ein weiterer Forschungsbedarf hinsichtlich der Integra-
tion des Resilienzkonzeptes in die regionale Transformationsforschung sowie der Frage, welche
Maglichkeiten in strukturschwachen Regionen ohne eine breit diversifizierte Wirtschaftsbasis be-
stehen, resiliente Strukturen aufzubauen, welche Prozesse hierzu erforderlich sind und wie eine
transformative Entwicklung gelingen kann.

Fraunhofer ISI | 16



Neue politische Impulse fir regionalen Strukturwandel und Transformation

3 Neue politische Impulse fiir regionalen Strukturwandel und
Transformation
3.1 Konzeptionelle Rahmenbedingungen

Ausgehend von den Kapitel 2 dargelegten theoretischen Grundlagen zu regionalem Strukturwan-
del, Transformation und Resilienz stellt sich die Frage, wie die regionale Strukturpolitik und die
regionale Innovationspolitik die in strukturschwachen Regionen vorhandenen Potenziale zukiinftig
adressieren sollte und mit welchen Instrumenten grundlegende Transformationen, die die Resilienz
regionaler Innovationssysteme starken, angestoBen werden kénnen. Es wurde schon in Abschnitt
2.3 darauf hingewiesen, dass regionale Politik in Regionen selbst formuliert und implementiert
werden kann, es aber auch Politik fiir Regionen gibt, die von libergeordneten Governanceebenen
ausgeht (z.B. Bundesldnder, Bundesregierung oder auch EU-Kommission). Der MaBnahmenmix und
die Komplexitat von Forderprogrammen unterscheidet sich deutlich zwischen diesen Ebenen, da
insbesondere auf der nationalen und supranationalen Ebene deutlich mehr finanzielle Mittel fiir
regional- und innovationspolitische MaBnahmen zur Verfligung stehen, und auch die Richtlinien-
kompetenz starker ausgepragt ist als auf der nachrangigen regionalen, kommunalen und lokalen
Ebene (Koschatzky 2001: 327). Wahrend umfassende regionsorientierte Férderprogramme von der
EU-Kommission (z.B. das Programm der intelligenten Spezialisierung) und der Bundesregierung
(z.B. die Forderlinie "Wandel durch Innovation in der Region") initiiert und umgesetzt werden, fo-
kussieren sich MaBBnahmen der Regionen selbst auf den Infrastrukturausbau (z.B. Technologie- und
Griinderzentren, Co-Working Spaces, Netzwerkbildung, Beratung und Qualifizierung). Die unter-
schiedlichen Politikebenen kénnen unterschiedliche Zielsetzungen verfolgen, da der Blick auf die
Gesamtheit der Regionen eines Landes nicht mit den Einzelinteressen einer Region lbereinstimmen
muss (Koschatzky 2012). Gemeinsamer Nenner sind die zur Verfiigung stehenden Instrumente und
MaBnahmen, die in unterschiedlicher Intensitat und Strukturierung eingesetzt werden. Wegen des
identischen Instrumentenkastens wird nachfolgend nicht zwischen regionaler Politik fiir Regionen
und Politik aus Regionen unterschieden.

Bei einer auf strukturschwache Regionen ausgerichteten Politik gilt es, die Inhomogenitat der
strukturschwachen Regionen zu beriicksichtigen. Nicht jede Region dieses Regionstyps weist die
gleichen Ausgangs- und Startbedingungen fiir politisch initiierte transformative Selbstorganisati-
onsprozesse auf (Todtling und Trippl 2005). Innovationsbedingungen, Akteurskonstellationen und
auch die Innovationsbereitschaft unterscheiden sich deutlich zwischen Regionen und auch inner-
halb der Gruppe der strukturschwachen Regionen. Somit ist es eine zentrale Erkenntnis der theo-
retischen Diskussion im Kapitel 2, dass sich rdumliche Strukturen bezliglich 6konomischer, institu-
tioneller und sozialer Bedingungen unterscheiden und damit Wege des Wandels und der Trans-
formation ebenfalls unterschiedlich sein kénnen. Dabei kann Raum und Region im geographi-
schen Sinne verstanden werden (als konkrete, administrative bzw. funktionale Raumeinheiten), aber
sich auch relational manifestieren, z.B. liber physische oder virtuelle Nahebedingungen (beispiels-
weile im Sinne einer temporaren rdumlichen Nahe). Darliber hinaus hat die theoretische Diskussion
weitere Hinweise ergeben, die relevant fiir die Frage der politischen Initiierung und Férderung
von regionalem Strukturwandel und transformativen Prozessen sein kdnnen:

¢ Transformation ist vom Konzept her auf radikale Veranderungen ausgerichtet (neue Markte,
neues Wissen, neue Nachfrage) und ist innovations- und marktgetrieben. Politik kann transfor-
mative Entwicklungen beeinflussen, sie aber nicht maBgeblich selbst initiieren.

e Strukturwandel verlduft demgegeniiber evolutionar, d.h. er basiert auf vorhandenen Kompe-
tenzen, die sich pfadabhangig weiterentwickeln bzw. deren Entwicklung politisch geférdert
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wird. Radikale Briiche von Pfaden sind denkbar, in der Regel durch von auB3en induzierte Ent-
wicklungen (z.B. im Sinne der neuen Pfadkreation).

¢ Regionale Entwicklungspfade lassen sich beeinflussen bzw. verandern, sowohl von innen als
auch durch duBere Einflisse (z.B. Veranderung von Markt- und Wettbewerbssituationen).

¢ Innovation ist im breiten Sinn der Realisierung von Neuem zu verstehen. Das schlieBt techno-
logische Neuerungen genauso ein wie neue Organisationsprinzipien, neue soziale Konfigurati-
onen und Verhaltensmuster. Neuentwicklungen kénnen in kleinen Schritten erfolgen (inkre-
mentell), aber auch in groBen Verdnderungen miinden (Transformationen).

e Das Vorhandensein bzw. das Fehlen von Akteuren und sogenannten Agenten des Wandels
sowie férdernder/hemmender institutionellen Rahmenbedingungen in einer Region haben ei-
nen Einfluss auf die Richtung und Intensitat von Strukturwandel und Gber den Wandel hinaus-
gehender Transformation.

¢ Nischen und Milieus stellen wichtige "Schutzraume" fiir experimentelle Entwicklungen und
die Erprobung von Inventionen dar.

e Embeddedness in einer Region kann positive Wirkungen durch einen engen Austausch und
die Zusammenarbeit in einem sozio-institutionellen Gefiige haben. Sie kann aber auch nega-
tive Wirkungen zeigen, insbesondere wenn die Einbettung zu stark ist ("strong ties" nach
Granovetter 1973) und zu einem lock-in bzw. einer starken Pfadabhangigkeit fiihrt.

¢ Resilienz im Sinne einer Anpassungsfahigkeit kann durch Pfadentwicklungen (z.B. Pfadmoder-
nisierung) und durch Akteurskonstellationen, die unterstiitzend auf den regionalen Wandel
einwirken, begleitet und gestarkt werden.

¢ Regionale Vielfalt (related variety, related diversification) ist eine Schlisselquelle fiir regionale
Erneuerung, insbesondere, wenn Milieus, Nischen und Akteure vorhanden sind, die eine Erneu-
erungswilligkeit aufweisen. Diversifizierte Strukturen sind zwar auch anfallig fur interne und ex-
terne Schocks, aber die Wahrscheinlichkeit, dass sich ein Schock negativ auf die gesamte Re-
gion auswirkt, ist geringer.

e Wandel und Transformation kann durch normative Missionsorientierung der (Innovations)Po-
litik angestoBen werden. Allerdings sind auch regionale Konstellationen denkbar, die bei einer
missionsorientierten Politik nicht zu positiven Wandlungsprozessen ohne weitere politische
Flankierungen fiihren (z.B. in Regionen mit bedeutendem Beitrag der konventionellen Energie-
erzeugung.

Der transformative Wandel hat auch Auswirkungen auf Governance-Ansatze. In ihren politischen
Implikationen verwendet die Forschung zu Systemtransformationen den Begriff der transformati-
ven Governance ("transition governance"). Markard et al. (2012) sowie Loorbach et al. (2017) un-
terscheiden mehrere Ansatze (frameworks) bei der Férderung und Steuerung (Governance) von
Transformationen:

¢ Transformationsmanagement: Beschreibender Blick zum Verstéandnis und zur Erkldrung der
Auswirkungen von Governance-Prozessen auf vergangene Transformationen durch retrospek-
tive Fallstudien. Transformationsmanagement bietet einen Rahmen und eine Reihe von Werk-
zeugen zur Entwicklung von transformationsbasierten Governance-Strategien, einschlieBlich
einer breiteren Palette von Governance-Instrumenten wie Transformationsarenen, Transforma-
tionsszenarien, Transformationsexperimenten und Transformationsmonitoring.

e Strategisches Nischenmanagement: Idee von Nischen als Inkubationsraume fir disruptive
Innovationen, die in der Praxis oft durch staatliche Interventionen geférdert werden. Der Kern-
gedanke ist, dass durch Experimente mit neuen Technologien und neuen sozio-technischen
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Arrangements Prozesse der Koevolution angeregt werden kénnen. Dabei werden sowohl Tech-
nologien als auch die Kontexte (z.B. Nutzerpraferenzen, Netzwerke, Regulierung, komplemen-
tére Technologien, Erwartungen), in denen sie sich entwickeln, gleichzeitig bearbeitet.

¢ Reflexive Governance: Sie betrachtet, wie Interaktionsmuster zwischen verschiedenen Ak-
teur:innen im Kontext von anhaltenden Problemen und Ubergangsdynamiken (nicht) zu Ler-
nen, Verhaltensdanderungen und letztlich zu systemischem Wandel fihren.

Eine transformative Innovationspolitik (Hekkert et al. 2020) ist angesichts der Komplexitat des
soziotechnischen Wandels und der Unvorhersehbarkeit zuklnftiger Entwicklungen eine Herausfor-
derung. Ein politischer Paradigmenwechsel ergibt sich daraus, dass Nachhaltigkeit ein normatives
Konzept darstellt und somit Gegenstand von Kritik und Hinterfragung, begrenztem Konsens und
Zielkonflikten (iber notwendige Innovationsprozesse und Ubergangspfade ist. Dementsprechend
mussen Politiken, die auf einen transformativen Wandel abzielen, der Direktionalitdt durch verschie-
dene Politikinstrumente wie Regulierungen, Standards, Steuern oder Subventionen begegnen
(Schot und Steinmueller 2018; Kern et al. 2019).

Daher erfordert die Entwicklung von Losungsansétzen fiir groBe gesellschaftliche Herausfor-
derungen Uberlegungen dariiber, wie diese Herausforderungen angegangen werden kénnen. Da-
fur sind neue und umfassende konzeptionelle Ansédtze und Konzepte erforderlich, die Uber den
Fokus auf (einzelne) Technologien, die Behebung von Marktversagen, wirtschaftliche Ziele und
technologische Losungen hinausgehen. Wege sind notwendig, die sich auf die Suche nach Lésun-
gen komplexer gesellschaftlicher Herausforderungen begeben und neben Wissenschaft, Technolo-
gie und Innovation auch zahlreiche Interessengruppen, gesellschaftliche Interaktionen und Verhal-
tensweisen, verschiedene Politikbereiche und Vorschriften einbeziehen. Es muss eine neue Denk-
weise zur Bewdltigung komplexer Herausforderungen entstehen (Foray et al. 2018; Mazzucato 2018;
Hekkert et al. 2020). In diesem Zusammenhang schlagen Hekkert et al. (2020) missionsorientierte
Innovationssysteme (MIS) als neuen Systemrahmen vor. Dieser Rahmen definiert gesellschaftliche
Missionen als Ziel der Entwicklung und Verbreitung von Innovationen, die die friiheren Ziele der
wirtschaftlichen Entwicklung, des Wachstums und der Wettbewerbsfahigkeit ersetzen. MIS entwi-
ckeln sich rund um Missionen, die gesellschaftliche Herausforderungen "libersetzen" und sind da-
her weniger raumlich begrenzt als regionale Innovationssysteme. Das lGibergeordnete Ziel, Heraus-
forderungen anzugehen und Probleme zu 16sen, flihrt zwangslaufig zu einem zielgerichteten und
normativen Ansatz (Hekkert et al. 2020).

3.2 Schlussfolgerungen zu neuen politischen Ansatzen fir struk-
turschwache Regionen des Wandels

Vor dem Hintergrund der groBen gesellschaftlichen Herausforderungen und der Paradigmenwech-
sel in der Innovationspolitik in Richtung einer Missionsorientierung bleibt die Rolle und der Um-
fang der Regionen bei der Politikgestaltung und —-implementierung unklar. Die Literatur bietet
unterschiedliche Einschatzungen zu den Handlungsspielrdumen von Regionen und einer (nationa-
len) missionsorientierten Innovationspolitik. Wanzenbdck und Frenken (2020) gehen davon aus,
dass Innovationspolitiken zur Bewéltigung sozialer Herausforderungen am besten auf der subnati-
onalen (regionalen) Ebene implementiert und umgesetzt werden sollten, da sowohl Probleme als
auch die Problemldsung kontextabhangig sind. Regionale Innovationspolitik sollte sich starker
auf die Formulierung konkreter gesellschaftlicher Ziele und deren Lésung ausrichten. Ubergeord-
nete Politikebenen hatten nach dieser Sichtweise die Aufgabe, interregionales Lernen zu férdern
und ergdanzende MaBnahmen bereitzustellen (z.B. in den Bereichen Grundlagenforschung, Regulie-
rung und Besteuerung). Auch kdnnten auf nationaler und supranationaler Ebene lbergeordnete
Ziele gesetzt werden, die Orientierung flr regionale Politiken bieten kdnnen. Bugge et al. (2021)
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sehen anhand eines norwegischen Beispiels Uber die Elektrifizierung des Seeverkehrs Moglichkei-
ten, dass durch (nationale) missionsorientierte Politiken regionale Innovationssysteme neu ausge-
richtet werden kdnnen. Basierend auf bestehenden regionalen Ressourcen, Akteuren und Struktu-
ren sowie deren Mobilisierung lassen sich neue regionale wirtschaftliche Moglichkeiten schaffen
und Potenziale fir eine industrielle Neuorientierung wecken. Zu einer anderen Einschatzung gelan-
gen Hassink et al. (2021) anhand einer Analyse zur Innovationspolitik fiir erneuerbare Energien in
Schleswig-Holstein. Sie stellen fest, dass einzelne strukturelle oder transformatorische Systemfehler
auf der regionalen Ebene behebbar, aber multiskalare Governance und interskalare Koordina-
tion iber mehrere Politikebenen hinweg flr die Bewaltigung regionaler Transformationsprozesse
Nachhaltigkeitsibergange unerlasslich sind. Missionsorientierte regionale Innovationspolitik sei
kein Ersatz flr eine regionale Innovationspolitik, sondern stelle eine Erganzung dar.

Es ist auch nicht davon auszugehen, dass supranationale und nationale missionsorientierte Politik-
ziele und Politikinstrumente mit regionalen Entwicklungszielen und Méglichkeiten zu deren Errei-
chung Ubereinstimmen mdussen. Sie kdnnen auch dazu im Widerspruch stehen (z.B. bei einer regi-
onalen Dominanz energieintensiver Industrien). Daher kann eine missionsorientierte Innovati-
onspolitik nicht bzw. nicht ohne Anpassungen auf die regionale Ebene iibertragen werden.
Offene Fragen bestehen zudem darin, ob und wie Missionen so formuliert werden kénnen, dass sie
regionale Fahigkeiten bestmoglich adressieren und nicht den historischen Entwicklungspfaden der
Regionen ganzlich zuwiderlaufen. In Anbetracht von regionsspezifischen Besonderheiten und der
Bedeutung von Embeddedness in einer Region besteht Einigkeit darlber, dass ein komplexer Po-
licy-Mix erforderlich ist, der auf die industriellen und transformativen Pfade der jeweiligen Region
abgestimmt ist (Schot und Steinmueller 2018; Jakobsen et al. 2021; Madsen 2022). Daher kann re-
gionale Innovationspolitik, sei sie supranational, national oder regional, keinen Einheitsansatz ver-
folgen, sondern muss sich jeweils auf die regionsspezifischen institutionellen Bedingungen und Ak-
teurskonstellationen ausrichten (Tédtling und Trippl 2005).

Die regionale Innovationspolitik steht in engem Verhaltnis zum Konzept der regionalen Innova-
tionssysteme (Cooke 1992), da dieses Konzept hilfreiche Ansatzpunkte fiir die Gestaltung der regi-
onalen Innovationsbedingungen bereitgestellt hat (Asheim et al. 2019). Damit beruhen Ausrichtun-
gen und Inhalte der regionalen Innovationspolitik auf den Annahmen und den Strukturen, die sich
im Konzept der Innovationssysteme abbilden. Spatestens seit Mitte der 2010er Jahre gibt es eine
Diskussion dariiber, ob und wie das Konzept mit Blick auf neue Innovationsformen und neue
Innovationsakteure jenseits von Wirtschaft und Wissenschaft angepasst und erweitert werden
muss (Warnke et al. 2016). Im Mittelpunkt stehen hierbei

e eine neue Perspektive auf die Akteure und ihre sozio-institutionelle Einbettung,
e neue Formen der Innovation,

e Mdglichkeiten fir Experimente und entsprechende Infrastrukturen und

e ein tieferes Verstandnis von Innovationsangebot und -nachfrage.

Wie Todtling et al. (2021) betonen, reicht das bisherige Innovationsverstandnis im Kontext von glo-
balen Herausforderungen und transformativem Wandel nicht mehr aus. Innovationsformen und
Innovationsziele miissen neu gedacht werden. Dazu gehort, dass Innovation nicht mehr nur auf
die Verbesserung der 6konomischen Wettbewerbsfahigkeit zielt, sondern als Reaktion auf gesell-
schaftliche Bedurfnisse, die durch ideologische Normen und Werte gepragt sind, gesehen werden
muss (ebenda: 5). Innovationen stellen in diesem Zusammenhang nicht nur ein Angebot dar (klas-
sisch im Sinne von Joseph Schumpeter), sondern basieren auch auf gesellschaftlicher Nachfrage,
beispielsweise um flr globale Probleme und Herausforderungen Lésungswege anzubieten. Insge-
samt ist die Offnung von Innovationsprozessen fiir einen breiten Kreis an Akteuren und Gruppen
verbunden, von denen einige, z.B. in den Bereichen Informationstechnologie und Dienstleistungen,
im letzten Jahrzehnt bereits eine groBe Bedeutung erlangt hat. Auch wird die Rolle des Staates als
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"Enabler" fir Innovation und Transformation intensiv diskutiert (Borras und Edler 2020; Mazzucato
2011). Der Staat wird nicht nur als Innovationstreiber gesehen, sondern auch als der Akteur, der
Missionen und normative Politikziele definiert, um den globalen Herausforderungen, beispielsweise
in den Bereichen Klima, Energie, Gesundheit, Sicherheit und soziale Gerechtigkeit durch transfor-
mative MaBnahmen begegnen zu kdnnen (Mazzucato 2018).

Aus Sicht des Resilienzkonzeptes gibt es Ansatzpunkte fiir politisches Handeln durch die Férderung
der regionalen Anpassungsfahigkeit. Dazu definieren Pike et al. (2010) drei zentrale Aspekte: Ak-
teure, Mechanismen und Raume. Die Akteure umfassen die Schlisselakteure in der Region (vgl.
Abschnitt 2.4), die Gber die Kompetenzen verfiigen, mit Strukturanpassungen und transformativen
Entwicklungen konstruktiv umzugehen und regionale Entwicklungsstrategien zu initiieren und um-
zusetzen ("Agenten des Wandels"). Dabei ist die Vernetzung mit Akteuren und Organisationen in
anderen Regionen oder auf nationaler und internationaler Ebene ein wichtiger Aspekt. Zu den Me-
chanismen gehoren die Interdependenzen auf sektoraler und technologischer Ebene. Dabei be-
steht eine Verbindung zum Konzept der "related variety" (Frenken et al. 2007). Dieses beschreibt
die Wachstumsvorteile, die sich aus dem Vorhandensein von technologie- und produktverwandten
Branchen (Spezialisierung) und den sich aus dieser Verbindung ergebenden Wachstumspfaden er-
geben, sowie die Mdglichkeiten, Wachstumspfade mit einer neuen Dynamik zu versehen oder neue
Wachstumspfade zu generieren. Der Aspekt Rdume bezieht sich auf die regionalen Strukturen und
Kontextbedingungen, die die Rahmenbedingungen fiir Anpassung und Anpassungsfahigkeit defi-
nieren und diese Gber Verbindungen zu anderen Regionen und rdumlichen Ebenen beeinflussen.

Verwendet man die genannten Aspekte als Ausgangsbasis fiir die Ableitung politischer Ansatz-
punkte zur Unterstlitzung von regionaler Innovation und Transformation, dann haben Innovations-
und Akteursverstandnis, die Nachfrage nach neuen Losungen, die Rolle des Staates und einer mis-
sionsorientierten Politik, die regionale Verbundenheit sowie die Spezifik regionaler Strukturen mit
Blick auf einen Policy-Mix eine besondere Bedeutung. Diese Elemente lassen sich in einem offenen,
Transformation sowie Wandel ermdglichenden Politikrahmen zusammenfihren.

Schon seit einigen Jahren ist die Forderung regionaler Initiativen und Blindnisse, beispielsweise im
Kontext der Forderlinie WIR! (Wandel durch Innovation in der Region) des BMBF, ein Instrument,
um die Themenfelder Strukturwandel und Innovation zu verbinden (BMBF 2019). Der bisherige
Stand dieser FérdermaBnahme zeigt ein groBes Mobilisierungspotenzial auf der lokalen und regi-
onalen Ebene. An dieser Mikroebene lokaler Initiativen kniipft der Governance-Ansatz der "small
wins"-Strategie an (Bours et al. 2021). Ausgangspunkt sind Aufrufe an die Politik, auch auf der
regionalen Ebene soziodkonomische Herausforderungen zu berticksichtigen (Uyarra et al. 2019).
Ein Aspekt hierbei ist, eine Vielzahl lokaler und regionaler Initiativen zu ermoglichen und zu
unterstltzen, die transformative Verdanderungsprozesse anstof3en, eine Vielzahl von Akteuren,
Gruppen der Zivilgesellschaft sowie auch die Politik und Verwaltung einbeziehen und sich Themen
und Zielen widmen, die sich in einen Ubergeordneten Rahmen missionsorientierter Politiken ein-
betten. Dabei ist dieser Strategieansatz keine Abkehr von bisheriger regionaler Innovationspolitik-
gestaltung, sondern eine Erganzung.

Die Ergdnzung basiert auf der Annahme, dass lokale Aktivitdaten (lokale Agenden) oftmals trans-
formativere und auch resilientere Wirkungen (z.B. hinsichtlich der Resilienzdimensionen nach dem
Community Resilience-Ansatz) in der Region haben als Gibergeordnete PolitikmaBnahmen. Sie kdn-
nen besser auf soziale, 6kologische und wirtschaftlichen Gegebenheiten eingehen, neue Praktiken
entwickeln und Losungen finden, oftmals noch vor der Schaffung formaler Strukturen oder gezielter
politischer UnterstiitzungsmaBnahmen (Bours et al. 2021; Fuenfschilling et al. 2019). Aus theoreti-
scher Sicht ordnet sich dieser Ansatz in die Diskussion Uber Pfadentwicklung und insbesondere
Pfaderneuerung ein (Pfadmodernisierung, neue Pfadkreation), wobei der Fokus auf der Mobilisie-
rung endogener Ressourcen liegt. Im Gegensatz dazu bildet der Ansatz der "geschitzten Nische"
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und das darauf aufbauende Governance-Konzept des "strategischen Nischenmanagements" keinen
Ansatzpunkt fur die Ableitung von "small wins"-Strategien: "Typischerweise werden small wins nicht
durch die Politik vor dem bestehenden Selektionsdruck geschiitzt, sondern sind erfolgreich, wenn
sie diese strukturellen Barrieren zumindest teilweise Uberwinden kdnnen" (libersetzt aus Bours et
al. 2021: 6; siehe auch Termeer und Metze 2019).

Somit liegt der Beitrag sowohl regionaler als auch nationaler/supranationaler Politik darin, einer
komplexer werdenden Innovationslandschaft Rechnung zu tragen, in dem sie eine stérkere Rolle
bei der Organisation und Koordinierung von offenen Innovations- und Transformationsprozessen
einnimmt (Todtling et al. 2021). Dies kénnen Plattformen sein, die Schaffung von Austauschmog-
lichkeiten zwischen lokalen und regionalen Initiativen, aber auch die Erméglichung von Experimen-
ten durch die Nutzung von Ermessensspielraumen bei Experimentierklauseln in der bestehenden
Gesetzgebung (Partnerschaft Deutschland et al. 2020). Bezogen auf den Ansatz der small wins-
Strategie und deren Beitrag zur Férderung von Innovation und Transformation kénnen Gbergeord-
nete, auf Nachhaltigkeit und Resilienz ausgerichtete missionsorientierte Politikziele und -mafBnah-
men einen Anreiz zur Bildung regionaler und lokaler Initiativen bilden. Nach Termeer und Metze
(2019) ergeben sich folgende Ansatzpunkte fir politisches Handeln:

e Ehrgeizige Ziele setzen, die Richtungen vorgeben, aber Innovationen nicht einschranken, und
die Akteure und Akteursgruppen mobilisieren kénnen.

¢ Identifizierung und Wiirdigung lokaler und regionaler Initiativen, um dadurch Bedingun-
gen zu schaffen, die Akteure ermutigen, die ehrgeizigen Ziele zu erreichen.

¢ Verstarkungsmechanismen identifizieren und anwenden, die die Wirkungen und Ergebnisse
lokaler/regionaler Initiativen sichtbar machen, blindeln und verstarken. Zu diesen Mechanis-
men zahlen:

e Aktivierung, in dem aufgezeigt wird, dass Initiativen moglich sind, erfolgreich Innovations-
und Transformationsprozesse voranbringen kénnen und damit weitere Initiativen motivie-
ren, eigene Aktivitaten zu starten.

¢ Learning-by-doing, womit bislang nicht sichtbare Ressourcen erkannt und Hemmnisse
identifiziert werden, um dadurch ein Feedback tber die Wirksamkeit von Initiativen zu er-
halten und die Reflexion und Kommunikation Uber die unterschiedlichen Aktivitaten zu ver-
bessern.

¢ Anreize, die Initiativen finanziell und personell starken helfen. Diese Unterstiitzung kann
bisherigen Gegner eines transformativen Wandels die Argumentationsbasis entziehen und
bestehende politische und gesellschaftliche Widerstande mindern. Durch politische Unter-
stitzung steigt auch die Glaubwirdigkeit dieses Ansatzes, die als Katalysator fiir die Gewin-
nung weiterer Ressourcen dienen kann.

¢ Kopplung von Initiativen, indem sie sich mit anderen Initiativen, Zielen oder Themen Uber
die Grenzen von Regionen, politischen MaBnahmen oder Akteursgruppen verbinden.

¢ Dauerhaftigkeit, indem Initiativen so zahlreich und legitimiert wurden, dass eine Rickkehr
zur Ausgangssituation ohne den Beitrag dieser Initiativen zu Innovation und Transformation
unmaglich ist.

Aus innovationspolitischer Perspektive stellt der "small wins"-Ansatz kein starres Politikkonzept und
keine "Bauanleitung" dar, sondern einen Handlungsrahmen, der Hemmnisse und Hiirden abbaut,
die die Entstehung lokaler und regionaler Initiativen be- bzw. verhindern.

Mit Blick auf das theoretische Konzept der "Agency" wird die Férderung der Rolle von Intermedi-
aren bzw. von "Transition Brokers" als ein weiterer Politikansatz zur Unterstitzung von System-
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transformationen diskutiert (Cramer 2020; Ehnert et al. 2021; Kanda et al. 2018; Kivimaa 2014; Witt-
mayer et al. 2017). Ausgangspunkt dieses Ansatzes ist die Beobachtung, dass Innovationen, die auf
Nachhaltigkeitstransitionen und Systemwandel zielen, von komplexer Natur sind und damit die
Kompetenzen und Fahigkeiten einzelner Akteure (z.B. Unternehmen, gesellschaftliche Gruppen)
Ubersteigen. Die schon seit den 1990er Jahren diskutierte intermediare Funktion von Personen und
Organisationen (Koschatzky et al. 2014) wird somit auf den Kontext von Umweltinnovationen und
Transformationen Ubertragen. Dabei entsteht ein Spannungsfeld zwischen Intermediaren, die Teil
eines bestehenden Regimes bzw. Pfades sind und ihre Rolle eher in der Erhaltung oder auch Opti-
mierung des Pfades sehen. Dem stehen (neue) Intermedidre gegeniber, die ihre Rolle darin sehen,
herrschende Systeme zu destabilisieren, indem sie 6ffentliche Legitimitat und das endogene En-
gagement fiir ein bestehendes System gezielt verringern, oder ungewollt bestehende Strukturen
storen (Kivimaa 2014). Beispiele fur die erste Intermediarsfunktion sind Cluster, Verbande, Kammern
oder Wirtschaftsforderungsagenturen), fir die zweite Funktion z.B. neu entstandene "Transition
Town Initiatives" (Ehnert et al. 2021).

Aus politischer Sicht kann ein Blick auf Transformations-Intermediédre helfen, Innovations- und
Transformationsprozesse anzustoBen und die Entwicklung von Initiativen, die diese Prozesse tra-
gen, unterstltzen. Dabei ist ein fokussierter Blick erforderlich, der sich auf solche Intermediéare rich-
tet, die ein ahnliches Interesse und eine ahnliche geographische Orientierung haben wie die Initia-
tiven, die unterstltzt werden sollen. Zusatzlich missen Fahigkeiten und Kompetenzen sowie Ak-
zeptanz vorhanden sein, die die Ziele und Aktivitaten der Initiativen wirkungsvoll begleiten und
fordern (Kanda et al. 2018; Mignon und Kanda 2018).

Zusammenfassend ergeben sich folgende Schlussfolgerungen zu neuen Ansatzen der regionalen
Innovations- und Transformationsférderung:

¢ Innovationsprozesse beziehen zunehmend verschiedene Akteursgruppen ein und gehen weit
Uber technologische Innovationen hinaus. Kooperation, Vernetzung und Wissenstransfer sind
zentral flr die Entstehung und den Erfolg von Innovationen.

¢ Eine Kombination aus traditionellen und neuen Anséatzen erscheint sinnvoll, um Transfor-
mationsprozesse und Strukturwandel zu stimulieren.

¢ Die Stirkung der Innovationsrahmenbedingungen (Infrastrukturen, Regulation, soziokultu-
relle Kontexte und Milieus) ist als Schwerpunkt der Innovationspolitik notwendig.

e Spezialisierung sowie 'related variety' als Ansatz zum Strukturwandel kénnen Lokalisations-
vorteile starken, sie kdnnen aber auch zu Pfadabhangigkeiten und ‘lock-ins' fihren, wenn nicht
Uber eine regionale Offenheit auch regionsexterne Einflisse (Wettbewerb, neue Herausforde-
rungen) die Gefahr zur Pfadanhéngigkeit einddammen.

¢ Regionale Resilienz, d.h. regionale Anpassungsfahigkeit, lasst sich durch eine krisenunanfalli-
gere 'related variety', aber auch durch Wissensaneignung und Empowerment, effiziente Kom-
munikation, Governance und Fiihrung sowie durch partizipative VorsorgemaBnahmen verbes-
sern.

¢ Regionsexterne Einfliisse missen im Blick gehalten werden, insbesondere bei MaBnahmen,
die sich auf die Wirtschaftsstruktur richten. Regionslibergreifende institutionelle Strukturen der
dominierenden regionalen Wirtschaftszweige sind hier zu beriicksichtigen, weil sie den Erfolg
regionaler FérdermaBnahmen mafBgeblich beeinflussen kénnen.

e Die Entwicklung von Nischen und lokalen/regionalen Initiativen als Experimentier-, Inno-
vations- und Inkubationsraume sollte gefordert werden: Bottom-up, ortsspezifische und ak-
teursbezogene Instrumente wie Living Labs, Innovationslabore, Reallabore und lokale/regio-
nale Allianzen kdnnten einen starken Impuls fiir regionale Transformation und Wandel geben.
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e (Public) Governance sollte reflexiv sein in der Art und Weise, wie sie Experimente unterstiitzt,
Arenen fiir den Ubergang bietet und zu Lernen und Verhaltensanderungen fiihrt. Hier kénnen
Ansatze wie die "small wins-Strategie" oder auch die Férderung spezieller Transformations-
Intermediare als Beispiele genannt werden.
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